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Ameérica Socialista - en defensa del marxismo es Ia revista
teorica de la Corriente Marxista Internacional en espanol y se
ha editado de manera ininterrumpida desde febrero de 2009,
con distribucion en todo el continente americano. “Sin teoria
revolucionaria no puede haber tampoco movimiento revolucio-
nario” como explico Lenin. El objetivo de Ia revista es librar una
batalla ideologica en defensa de las autenticas ideas del mar-
XiSMo, COmo Quia para la accion revolucionaria.

En nuestra pAgina web puedes encontrar un archivo de
todos los numeros anteriores de la revista para leer en linea o
descargar como PDF. Animamaos a los activistas de la juventud
revolucionaria 'y del movimiento obrero a hacer suya la revis-
ta, estudiar y discutir sus contenidos y ayudar a su mas amplia
circulacion.

Si estas de acuerdo con nuestras ideas, unete a la Corriente
Marxista internacional. La lucha por la transformacion socialis-
ta de la sociedad es la causa mas grande a la que merece la
pena dedicar nuestras vidas. Ponte en contacto:
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:ERES COMUNISTA?

ALAN WOODS

1 presente numero se centra en

la lucha por el comunismo y

pretende ofrecer una serie de

lecciones importantes de la his-

toria de la Unién Soviéticay de
la fracasada revolucion alemana. Esto, es-
peramos, servira para educar a una nueva
generacion de comunistas, que hoy se in-
corporan a la lucha.

La campaiia «;Eres comunista?” de
la Corriente Marxista Internacional esta
dando resultados notables en todas partes.

Nuestro éxito es percibido por nuestros
amigos, que naturalmente estan encanta-
dos. También lo notan nuestros enemigos,
cuyo disgusto aumenta enormemente por-
que, sencillamente, no pueden entenderlo.

Esta incomprension no es dificil de ex-
plicar. No comprenden en absoluto la na-
turaleza del periodo que estamos atrave-
sando y, en consecuencia, se encuentran
en una profunda crisis.

Los reformistas y los estalinistas estan
en crisis. Y estan unidos en su confusion
desesperada a la miriada de sectas que pu-
lulan en la periferia del movimiento obrero.

Es precisamente su bancarrota ideo-
légica la que ha metido en un lio a todos
los autodenominados “realistas” de la iz-
quierda. Su desprecio porla teoria les hace
totalmente incapaces de comprender los
procesos reales que operan en la sociedad
y reaccionar ante ellos con eficacia.

En consecuencia, han extraido las con-
clusiones mas pesimistas de la situacion
actual.

En todo este lamentable espectaculo de
derrotismo, escepticismo y desmoraliza-
cion, la Corriente Marxista Internacional
destaca como una organizacién que se basa
firmemente en el marxismoy el leninismo,
y que presta seria atencion a la teoria.

Nuestra fuerza reside en el poder de
nuestras ideas. Lenin subray6 que sin teo-
ria revolucionaria la construccion de una
organizacion revolucionaria es imposible.
Esta idea es correcta al mil por cien.

¢QUE ES UN COMUNISTA?

Una tendencia auténticamente revolucio-
naria es la que esta codo con codo con los
elementos mas avanzados de los trabajado-
res y la juventud. Comparte sus experien-
cias, tanto las derrotas como las victorias.
En esto, no somos diferentes de cualquier
otro luchador de clase consecuente.

Sélo en un aspecto nos diferenciamos
de todas las demas tendencias: en la cla-
ridad de nuestro programa y de nuestras
perspectivas; en nuestra capacidad para
comprender la naturaleza de la etapa por
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la que atravesamosy para prever con pre-
cision la futura linea de marcha.
Marx y Engels lo explicaron muy clara
y sucintamente en el documento funda-
cional de nuestro movimiento, El Mani-
fiesto Comunista.
En la seccidn Proletarios y comunistas,
leemos lo siguiente:
“; Qué relacion guardan los comunistas
con los proletarios en general?
Los comunistas no forman un partido
aparte de los demas partidos obreros.
No tienen intereses propios que se dis-
tingan de los intereses generales del
proletariado. No profesan principios
especiales con los que aspiren a mode-
lar el movimiento proletario.
Los comunistas no se distinguen de los
demas partidos proletarios mas que
en esto: en que destacan y reivindican
siempre, en todas y cada una de las ac-
ciones nacionales proletarias, los inte-
reses comunes y peculiares de todo el
proletariado, independientes de su na-
cionalidad,y en que, cualquiera que sea
la etapa histdrica en que se mueva la
lucha entre el proletariadoy la burgue-
sia, mantienen siempre el interés del
movimiento enfocado en su conjunto.
Los comunistas son, pues, practica-
mente, la parte mas decidida, el acicate
siempre en tension de todos los parti-
dos obreros del mundo; tedricamente,
llevan de ventaja a las grandes masas
del proletariado su clara vision de las
condiciones, los derroteros y los resul-
tados generales a que ha de abocar el
movimiento proletario.”

REVOLUCIONARIOS Y REFORMISTAS

Los comunistas entienden que sin la lucha
diaria por avances bajo el capitalismo la
revolucion socialista seria imposible. La
clase obrera en general solo puede apren-
der de la experiencia de la lucha de clases.

Es nuestro deber desempeiiar el papel
mas activo en esa luchay ayudar a los tra-
bajadores a sacar conclusiones revolucio-
narias de ella, ya que, en ultima instancia,
la realizaciéon completa de la lucha por
una vida mejor solo puede lograrse me-
diante la toma del poder por la clase obre-
ray el derrocamiento de la dictadura de
los bancos y los monopolios.

Como revolucionarios, nos oponemos
al reformismo. Pero nuestra diferencia
con los reformistas no es que ellos defien-
dan las reformas y nosotros no. Todo lo
contrario. Lucharemos por cualquier re-
forma que tienda a mejorar la suerte de la
clase obrera.

Nuestra critica a los reformistas es pre-
cisamente que no llevan a cabo una lucha
consecuente por las reivindicaciones mas

elementales de los trabajadores. Buscan
pactar con la patronal, evitar el conflicto,
frenar el movimientoy conciliary rendir-
se a la primera oportunidad.

INTERNACIONALISMO

El Manifiesto también subraya que los
comunistas son internacionalistas. El co-
munismo es internacional o no es nada.
La lucha contra el capital trasciende to-
das las fronteras nacionales artificiales.
Nuestra consigna es: “jProletarios de to-
dos los paises, unios!”.

Esto es ain mas necesario hoy que en
la época de Marx. Defendemos la sagrada
unidad de la clase obrera, por encima de
todas las divisiones de nacionalidad, len-
gua, raza, color, sexo o religion.

Por esa razdn, nos oponemos implaca-
blemente al nacionalismo reaccionario,
al racismoy también a la llamada politica
de identidad y a cualquier otra ideologia
venenosa que pretenda dividir al prole-
tariado y desviar su atencion de la lucha
central: la lucha de clases para derrocar
al capitalismo, que es la inica manera de
abolir todas las formas de opresion y ex-
plotacion.

La gran Revolucion de Octubre en Ru-
sia se llevo a cabo bajo la bandera del in-
ternacionalismo proletario. Pero décadas
de degeneracidon burocratica estalinista
tuvieron un efecto fatal en los partidos
comunistas a escala internacional. Los
dirigentes de los partidos comunistas se
apartaron de las ideas de Lenin, con re-
sultados catastroficos.

Ahora no les queda nada del comunis-
mo, salvo un nombre vacio. La mayoria
han degenerado en meros reformistas.
Esto ha provocado graves conflictos con
las bases, que desean defender el verdade-
ro comunismo. Ha llegado el momento de
reclamar el retorno a una auténtica politica
comunista: el retorno a la politica de Lenin.

Las condiciones actuales estan ma-
duras para ese cambio. La crisis mun-
dial del capitalismo abre un nuevoy tor-
mentoso periodo de lucha de clases que
exige el retorno a una politica interna-
cionalista auténticamente revoluciona-
riay proletaria.

ETAPAS SUCESIVAS DE LA REVOLUCION

El proceso revolucionario no surge de gol-
pe, completamente armado, como Atenea
de la cabeza de Zeus. Se despliega por eta-
pas, siguiendo un proceso de aproxima-
ciones sucesivas.

Como sefiala Trotsky en La Historia de la
Revolucion Rusa, este proceso se manifiesta
en el ascensoy la caida de diferentes parti-
dosy lideres, en los que, dice, el mas radical
siempre sustituye al menos radical.



La primera ola de radicalizacion que si-
guio al colapso de 2008 trajo al frente a lo
que podriamos llamar los reformistas de iz-
quierda, o al menos a algunos dirigentes que
se expresaban en un lenguaje muy radical.

En Grecia, se produjo el repentino as-
censo de SYRIZA y Alexis Tsipras. En el
Estado espaiiol, hubo un desarrollo simi-
lar con Podemosy Pablo Iglesias. En Esta-
dos Unidos se produjo el movimiento de
masas en torno a Bernie Sanders.

Y en Gran Bretaia, la eleccion de Jere-
my Corbyn como lider del Partido Labo-
rista impulso a cientos de miles de perso-
nas a la actividad politica y desquicio a la
burguesia, que pensé que habia perdido el
control del laborismo para siempre.

Las esperanzas de las masas se eleva-
ron a las alturas, sdlo para ser defrauda-
das. En todos los casos, a la hora de la ver-
dad, los lideres de “izquierda” capitularon
y el movimiento quedd destruido.

;Como ha podido ocurrir? Por supuesto,
no podemos ignorar los fallos individuales
de estos lideres: su cobardiay capitulacion.
Pero esta no fue laverdadera razon.

En realidad, los reformistas de izquier-
da, por su propia naturaleza, son inca-
paces de llevar la lucha hasta el final. En
ultima instancia, estan de acuerdo con la
derecha en el punto central: todos aceptan
la inevitabilidad del capitalismo; aceptan
el sistema existente.

Por esta razon, la traicion es inherente a
todas lasvariantes del reformismo, indepen-
dientemente de los motivos y deseos perso-
nales de los individuos en cuestién. La capi-
tulacién de la llamada “izquierda” era, por
tanto, inevitabley previsible de antemano.

La vacilacién y la cobardia no son aqui
una cuestion de psicologia personal. Es-
tan enterradas profundamente en el ADN
del reformismo de izquierdas, que siem-
pre retrocede ante una lucha decisiva y se
rinde ante la derecha.

UN PERIODO DE SELECCION

Los que tenian ilusiones en los reformistas
de izquierda estan ahora completamen-
te desmoralizados. Se imaginan que todo
esta perdido y se pasan todo el tiempo la-
mentandose de la situacidn, que todos es-
tan de acuerdo en que es desesperada.

Muchos de lavieja generacion estan in-
fectados por la enfermedad del escepticis-
mo y el pesimismo, para la que no existe
antidoto. En consecuencia, la mayoria de
ellos no sirven para nada. Estan comple-
tamente ciegos ante lo que ocurre real-
mente en la sociedad.

; Cual es entonces el verdadero signifi-
cado del periodo que acabamos de vivir?
Fue un periodo de preparacidn, en el que
una capa importante de trabajadoresy jo-
venes paso por la escuela del reformismo
deizquierday aprendio algunas dolorosas
lecciones. Fue, por tanto, un proceso nece-
sario de limpieza de ideas desacreditadas

y de exposicion despiadada de las limita-
ciones del reformismo de izquierda.

Pero esto estaba preparando el camino
para el surgimiento de una auténtica ten-
dencia comunista. Vemos claras pruebas
de ello en muchos paises, incluido Esta-
dos Unidos. Hay un numero creciente de
jovenes en particular que miran mas alla
del reformismo de izquierdas, mas alla de
Bernie Sanders, mas alla de Tsipras, mas
alla de Corbyn.

Como resultado, muchos de los jévenes
mas avanzados ya no desean que se les aso-
cie ni siquiera con la palabra “socialismo”,
que identifican con una capitulacion cobar-
de ante el sistema actual. Buscan una ban-
dera limpiay una dedicacion clara e inequi-
voca a la guerra de clases y a la revolucion
social. Quieren el comunismo, jnada mas!

En la mayoria de los casos, han llegado
a estas conclusiones instintivamente. No
han leido los tres volumenes de El Capital
de Marx, o tal vez ni siquiera El Manifiesto
Comunista. Pero son comunistas de almay
corazon, que desean fervientemente par-
ticipar de forma activay organizada en la
lucha revolucionaria.

Solo un pedante sin remedio se sen-
tira ofendido por su falta de educacion
marxista. Las ideas se pueden aprender
facilmente en los libros. Pero el mero
aprendizaje de los libros nunca puede
proporcionarnos el entusiasmo y el espi-
ritu revolucionario, que es el alma ardien-
te del revolucionarismo proletario.

Setrata de un avance sumamente impor-
tante, con el que la CMI ha logrado conectar.

¢POR QUE LUCHAN LOS COMUNISTAS?

El periodo en el que hemos entrado sera
un periodo de tormenta y tension. La si-
tuacion objetiva no sélo esta madura para
la revolucion socialista; esta ya podrida.
Pero debido a la debilidad del factor sub-
jetivo, se prolongara en el tiempo, con
muchos altibajos.

Habra muchos avances y también mu-
chas derrotas. Pero a través de todos estos
acontecimientos, la clase obrera aprende-
ra. Se estan preparando las condiciones
materiales para un rapido cambio en la
conciencia de las masas. Ya podemos ver
pruebas de ello.

Si les pregunto por qué luchamos real-
mente, probablemente me responderan:
luchamos por los puestos de trabajo, por
lavivienda, por una buena sanidad y pen-
siones, etcétera.

Por supuesto, todas estas cosas son
necesarias. Pero no son mas que las con-
diciones basicas de la existencia. Ese es el
primer paso para la creacion de una nueva
sociedad. Pero es sélo el primer paso. La
verdadera transformacion de la vida hu-
mana sdlo se produce cuando se han con-
seguido estas cosas.

La polémica sobre la inteligencia artifi-
cial plantea el futuro del capitalismo en los

términos mas crudos. En el capitalismo, la
introducciéon de nuevas tecnologias signi-
ficara inevitablemente la destruccion de
un gran numero de puestos de trabajo, no
solo mecanicos, sino también de muchas
ocupaciones cualificadas y semicualifica-
das. Amenaza el sustento de enfermeras,
contables e incluso cirujanos. El resultado
sera una agitacion social a gran escala.

Pero desde una perspectiva comunista,

estas innovaciones tienen un significado
totalmente distinto.

Desde hace 10.000 afos, la cultura

es monopolio de una infima minoria. La
gran mayoria se ha visto reducida al papel
de esclavos de una u otra forma: los “lefia-
doresy aguadores”, por citar la Biblia.

Pero bajo un plan de produccion socia-

lista armonioso, la aplicacion de la inteli-
gencia artificial y otras nuevas tecnologias
servira para revolucionar las condiciones
de vida. Se puede eliminar toda la mono-
tonia del trabajo y reducir drasticamente
la jornada laboral a un minimo absoluto.

Esto proporcionara la base material real

paralograr una auténtica emancipacion de
la raza humana. La reduccion drastica de
las horas de trabajo es la condicion previa
para una auténtica revolucion cultural.

Por primeravez en la historia, las puer-

tas se abriran de par en par para que las
masas puedan realmente conquistar los
grandes tesoros de la cultura que les han
sido escamoteados.

El gran socialista utdpico francés,

Charles Fourier, defini6 el socialismo
como la realizacion del potencial de la
raza humana. Por eso luchamos.

Nuestro objetivo es crear un paraiso en

este mundo: un mundo nuevo, en el que la
vida adquirira un significado totalmente
nuevo. Y por primera vez, hombres y muje-
res podran elevarse a suverdadera estatura.

Esa es la unica causa por la que merece

la pena luchar. Por eso somos comunistas.

Londres
9 de septiembre m
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LA ECONOMIA SOVIETICA:
COMO FUNCIONABA...
Y COMO NO FUNCIONABA

Marx explicd gue todo sistema social esta sujeto a sus propias leyes: dinamicas, fuerzas y presiones objetivas
que rigen su movimiento y desarrollo. En este articulo, Adam Boeeth cxamina las primeras décadas de la
Union Soviética, con el fin de proporcionar una comprension concreta de las leyes econdomicas que se
impusieron al joven Estado obrero, y armar a una nueva generacion con las lecciones necesarias para llevar
a cabo con éxito la lucha por el comunismo.

€€ Los inmensos resultados obtenidos por la
industria, el comienzo prometedor de un
crecimiento de la agricultura, el crecimiento
extraordinario de las viejas ciudades indus-
triales, la creacion de otras nuevas, el rdpido
aumento del niimero de obreros, la elevacion
del nivel cultural y de las necesidades, son
los resultados indiscutibles de la Revolucion
de Octubre en la que los profetas del viejo
mundo creyeron ver la tumba de la civiliza-
cion. Ya no hay necesidad de discutir con los
seflores economistas burgueses: el socialismo
ha demostrado su derecho a la victoria, no en
las pdginas de El Capital, sino en una arena
economica que constituye la sexta parte de
la superficie del globo; no en el lenguaje de la
dialéctica, sino en el del hierro, el cemento y la
electricidad.' 7

— Ledn Trotsky, La revolucion traicionada
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a Revolucion Rusa fue el mayor

acontecimiento de la historia

de la humanidad. Dirigida por

los bolcheviques, la clase obrera

tomo el poder, enarbolé la ban-
dera de la revolucidn socialista interna-
cional y ofrecid un faro de esperanza a las
masas explotadas y oprimidas de todo el
mundo.

Pero lo hicieron en las condiciones
mas extremas y desfavorables: en un pais
econdémicamente atrasado, devastado por
anos de guerray convulsiones, y asediado
por el imperialismo. Ademas, lo hicieron
sin ninguna hoja de ruta, salvo la breve
experiencia de la Comuna de Paris, que
fue ahogada en sangre a los pocos meses.

A pesar de realizar enormes progre-
sos en el campo del desarrollo econémi-
co, la URSS nunca logrd construir una

sociedad comunista. No obstante, las
primeras décadas de la Union Soviética
-de 1917 a 1937- proporcionan una serie
de lecciones importantes para los comu-
nistas, que es nuestro deber estudiar y
asimilar plenamente.

Examinando la economia soviética
en este periodo, con todos sus defectos,
y siguiendo los debates tedricos que sur-
gieron entre los bolcheviques sobre cues-
tiones econdmicas, podemos obtener una
comprension concreta de las leyes econo-
micas que operarian en la transicion del
capitalismo al comunismo, y arrojar luz
sobre como podria construirse una socie-
dad comunista.

REGIMEN TRANSITORIO

El 7 de noviembre de 1917 (25 de octu-
bre en el antiguo calendario ruso), Lenin



subid a la tribuna en el Segundo Congreso
Panruso de los Soviets y anuncié: “jAhora
vamos a dedicarnos a edificar el orden so-
cialista!”.

Sin embargo, ni Lenin ni ninguno de
los bolcheviques creian que fuera posible
construir este orden de la noche a la ma-
fiana. Ese mismo afio, en su obra maestra
El Estado y la Revolucion, Lenin cit6 a Marx:

“Entre la sociedad capitalista y la so-
ciedad comunista - prosigue Marx

- media el periodo de la transforma-

cion revolucionaria de la primera en la

segunda. A este periodo corresponde
también un periodo politico de tran-
sicion, y el Estado de este periodo no
puede ser otro que la dictadura revolu-
cionaria del proletariado.”
Como Marx y Engels explicaron en El Ma-
nifiesto Comunista: “el primer paso de la re-
volucion obrera es la elevacion del prole-
tariado a clase dominante”.

Una vez conquistado el poder, la clase
obrera extenderia su dominio revolucio-
nario de clase por todo el mundoy “El pro-
letariado se valdra de su dominacion poli-
tica para ir arrancando gradualmente a la
burguesia todo el capital, para centralizar
todos los instrumentos de produccion en
manos del Estado, es decir, del proletaria-
do organizado como clase dominante, y
para aumentar con la mayor rapidez po-
sible la suma de las fuerzas productivas.”

Sobre esta base, la sociedad alcanzaria
lo que Marx llamo la “primera fase de la
sociedad comunista” , comunmente de-
nominada ‘socialismo’. Solo entonces los
ultimos vestigios de la sociedad de clases
-como el Estado, el dinero y la desigual-
dad- comenzarian finalmente a marchi-
tarse y morir.

El caracter transitorio del régimen bol-
chevique fue reconocido explicitamente
por Lenin en 1918:

“...laexpresion Republica Socialista So-
viética significa la decision del Poder
soviético de llevar a cabo la transicion
al socialismo, mas en modo alguno el
no reconocimiento del nuevo régimen
econdmico como socialista.”®
Pero Lenin y los bolcheviques también
comprendieron que las condiciones en Ru-
sia distaban mucho de las necesarias para
construir un socialismo o comunismo.

DESARROLLO DESIGUAL Y COMBINADO

En 1917, a escala mundial, existian sin
duda las condiciones para el socialismo.
En las décadas anteriores a la Primera
Guerra Mundial, la produccién capitalis-
ta se habia socializado y planificado cada
vez mas. Pero la riqueza producida seguia
siendo objeto de apropiacién privada, por
parte de la patronal y los banqueros.
Como explicod Lenin en El Imperialismo:
La fase superior del capitalismo, la economia
habia pasado a estar dominada por los
monopolios, que se habian fusionado con

el capital financiero y el Estado, para for-
mar lo que él denomind “capitalismo mo-
nopolista de Estado™.

La maquinaria bélica imperialista ale-
mana fue un ejemplo de ello. Los consor-
cios industriales y las redes de transporte
del pais pasaron a manos del Estado. En
lugar del mercado “libre”, se planifico la
produccion, aunque en interés de los ca-
pitalistas.

Sin embargo, la clase obrera no habia
tomado el poder por primera vez en un
pais capitalista avanzado, como Alemania
o Gran Bretafia, sino en la Rusia semifeu-
dal, donde ni siquiera se habian cumplido
las tareas de la revolucion burguesa, como
la reforma agraria.

“..la historia”, sefiald Lenin, “pario ha-
cia 1918 dos mitades separadas de socia-
lismo, una cerca de la otra”.

“Alemania y Rusia”, prosiguio, “encar-
naron en 1918 del modo mas patente la
realizacion material de las condiciones
economico-sociales, productivas y eco-
ndmicas del socialismo, de una parte, y de
sus condiciones politicas, de otra.”®

Era una poderosa expresion de lo que
Trotsky denomino la “ley del desarrollo
desigual y combinado”.

Debido a su atraso, la Rusia zarista se
vio obligada a importar capital, maquina-
ria y técnica del extranjero. Como resul-
tado, en 1914 el pais se caracterizaba por

islas de industria moderna, con una clase
obrera desarrollada, rodeadas de un mar
de atraso econdmico, cultural y agricola.

Esta contradiccion seria a la vez la ma-
dre de la Revolucidon Rusay, en ultima ins-
tancia, su sepulturera.

La cadena del capitalismo mundial se
rompi6 por su eslabon mas débil. Rusia
fue impulsada al camino de la revolucion
socialista “no porque su economia fuera
la mas madura para la transformacién
socialista”, como explico Trotsky, “sino
porque esta economia ya no podia desa-
rrollarse sobre bases capitalistas.”.

Rusia era la mas débil de las grandes
potencias implicadas en la Primera Gue-
rra Mundial, sin las modernas fuerzas ar-
madas ni la industria a disposicion de sus
rivales. La limitada capacidad industrial
del pais tuvo que desviarse hacia la pro-
duccién de armas, lo que agravo la esca-
sez de productos de primera necesidad y
la desintegracion de las infraestructuras.

Ademas, el régimen dependia especial-
mente de la impresion de dinero y de la
deuda para financiar sus gastos militares.
En consecuencia, los precios se multipli-
caron por tres durante esos afos.”®

Los ministros zaristas intentaron pa-
liar el hambre de obreros y soldados im-
poniendo un impuesto sobre el grano a los
campesinos. Pero esto provoco la furia en
el campo.
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Para tener mas, tienes que producir mas. Para producir mas, tienes que saber mas”.

Alexander Zelensky, 1920

El colapso econdémico, la inflacidn
galopante, la escasez de bienes, la ob-
tencion forzosa de alimentos del cam-
pesinado: todos estos horrores que los
historiadores burgueses acusan a los bol-
cheviques de haber provocado ya exis-
tian mucho antes de la introduccion del
“comunismo de guerra”.

Fueron estas terribles condiciones las
que provocaron las protestas masivas en
San Petersburgo que condujeron a la cai-
da del zar en febrero de 1917 y, posterior-
mente, del Gobierno Provisional, dando
paso a la Revolucion de Octubre.

Pero las mismas condiciones que pre-
pararon el camino para la revolucion so-
cialista convirtieron la construccion del
socialismo en un suefio irrealizable dentro
de las fronteras del antiguo Imperio ruso.

Desde el principio, Lenin y los bolche-
viques se embarcaron en este formida-
ble objetivo, armados con la perspectiva
de que el éxito de la revolucidn vendria
determinado en dultima instancia por
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su extensidn internacional. Sin ello, la
naciente Republica Soviética no podria
sobrevivir, y mucho menos construir el
socialismo.

Este hecho fue reconocido explici-
tamente por Lenin en 1918, cuando de-
claro: “Pero de todos modos y con todas
las peripecias posibles e imaginables, si
la revolucion alemana no llega, estamos
perdidos™."

MARXISMO FRENTE A AUTONOMISMO

La tarea inmediata de los bolcheviques no
era -ni podia ser- la aplicacién de un plan
socialista plenamente formado, sino sim-
plemente la prevenciéon del colapso total,
junto con la extension de la revolucion
mundial.

Los bolcheviques habian llevado al po-
der a los obreros y campesinos de Rusia.
Pero en los meses que siguieron a octubre
de 1917, también se vieron arrastrados por
el movimiento, obligados a reaccionar ante
los acontecimientos, en lugar de guiarlos.

La toma del poder se habia producido
en el contexto de un inmenso fermento
revolucionario tanto en las ciudades como
en el campo. Los obreros formaron comi-
tés de huelga en las fabricas, mientras que
los campesinos pobres expulsaron a los
terratenientes de sus fincas y empezaron
a redistribuir la tierra entre ellos.

Lenin y los bolcheviques intentaron
canalizar esta ola hacia fines socialistas.
Pero las consideraciones politicas se im-
pusieron sistematicamente a los ideales
economicos. Y el aparato del nuevo Estado
obrero no era lo bastante fuerte para tra-
ducir la politica en accidn.

Tomemos la cuestion de la tierra. Un
dia después de la insurreccion de octu-
bre, el II Congreso Panruso de los Soviets
aprobd un decreto que abolia formalmen-
te toda propiedad privada de la tierra. Sin
embargo, en lugar de utilizar la tierra ex-
propiada para establecer granjas colecti-
vas a gran escalay organizar la agricultu-
rade acuerdo con las lineas socialistas, los
bolcheviques se vieron obligados a adop-
tar el programa del llamado “Partido So-
cialista Revolucionario”, que daba la tierra
a los campesinos de forma individual.

De este modo, los bolcheviques pudie-
ron ganarse a las masas campesinas. Pero
una vez en el gobierno, pronto surgieron
fricciones con esta masa de pequeios pro-
pietarios recién dotada.

Algo similar sucedi6 con los obreros y
los comités de fabrica, los bolcheviques
los consideraban una forma embrionaria
de control y gestion obrera, parte inte-
grante de la planificacion socialista en la
industria. Y dado el atraso del pais, Lenin
preveia un periodo prolongado de con-
trol obrero, durante el cual la clase obrera
aprenderia a dirigir la industria estudian-
do los métodos de los antiguos propieta-
riosy sus expertos.

Sin embargo, los primeros pasos en la
direccion del control obrero fueron anar-
quicos, aplicados a fabricas localizadas
sin ningun plan. Muchos trabajadores
percibian el control obrero en un sentido
mas sindicalista: no en términos de poder
de los trabajadores sobre la produccion
en su conjunto, sino en términos de coo-
perativas de trabajadores que dirigian sus
propios centros de trabajo, de manera to-
talmente independientey aislada.

A medida que los trabajadores ocupa-
ban las fabricas y los capitalistas huian
de la escena, muchas empresas pasaron a
ser propiedad del Estado. Pero los traba-
jadores de estas empresas a menudo asu-
mieron que ellos mismos eran ahora los
propietarios.

En su Historia de la Rusia soviética, E. H.
Carr relata que incluso hubo casos en los
que “los obreros, tras hacerse con el control
de una fabrica, simplemente se apropiaron
de sus fondos o vendieron sus existencias e
instalaciones en beneficio propio™.



Esta era la diferencia entre el marxis-
moy el “autonomismo”; entre los trabaja-
dores que actuan como clase contra los ca-
pitalistasy los grupos de trabajadores que
luchan contra empresarios individuales;
entre la planificaciéon coordinada y cen-
tralizada de un Estado obreroy el control
independiente de consejos y cooperativas
de trabajadores dispersos y aislados.

“La nocion de que los problemas de la
producciony de las relaciones de clases en
la sociedad podian resolverse mediante
la accion directa y espontanea de los tra-
bajadores de fabricas individuales no era
socialismo, sino sindicalismo”, concluye
Carr, y afiade:

“El socialismo no pretendia subordinar
al irresponsable empresario capitalis-
ta a un comité de fabrica igualmente
irresponsable que reclamara el mismo
derecho de independencia de la autori-
dad politica real; eso s6lo podria perpe-
tuar la “anarquia de la produccion” que
Marx consideraba el estigma condena-
torio del capitalismo.”

NACIONALIZACION DE LA INDUSTRIA

Los bolcheviques intentaron consciente-
mente controlar la situacion. En diciem-
bre de 1917, el gobierno soviético cred el
Consejo Supremo de Economia Nacional
- abreviado VSNKH, alias Vesenkha.

La Vesenkha era responsable de “orga-
nizar la actividad econdmica de la nacién
y los recursos financieros del gobierno”.™
Su primera tarea fue poner bajo su control
a los glavki: trusts de grandes empresas
de cada industria, como la metaldrgica y
la textil, que habian surgido en tiempos
zaristas para planificar la produccion en
tiempos de guerra.

La primera industria nacionalizada
fue la financiera. Al analizar la Comuna
de Paris, Marx subray6 que el hecho de
que los comuneros no se apoderaran del
Banco de Francia habia sido un error fatal.
Lenin y los bolcheviques hicieron suyas
estas sabias palabras.

En diciembre de 1917, en respuesta al
sabotaje de los banqueros, el gobierno
soviético desplegd tropas y decretd la
fusion de los bancos en un unico Banco
Nacional, con el monopolio de la moneda
y el crédito.

El gobierno también anuld todas las
deudas publicas acumuladas por sus pre-
decesores, especialmente las contraidas
con financieros extranjeros. Esto fue reci-
bido con aullidos de protesta por parte de
los imperialistas, que rapidamente corta-
ron las lineas de crédito restantes, real-
zando la importancia del control estatal
sobre el sistema financiero.

En otros lugares, las nacionalizaciones
fueron en sumayoria espontaneas al prin-
cipio: una respuesta defensiva al sabotaje
de la patronal, o un respaldo retroactivo
a la accion directa de los trabajadores. En

los primeros nueve meses, mas de dos ter-
cios de las nacionalizaciones se llevaron a
cabo por iniciativa de los soviets locales y
los consejos obreros, no por drdenes de la
cupula.’s

Sin embargo, a partir de mayo-junio de
1918, cuando se intensificd el vandalismo
de los capitalistas y los imperialistas au-
mentaron su intervencion, los bolchevi-
ques se vieron obligados a cambiar de di-
recciony nacionalizar sectores enteros de
la industria. Pero incluso entonces, estas
expropiaciones se llevaron a cabo princi-
palmente de manera ad hoc, no como parte
de un plan general.

La clase obrera era claramente la fuer-
za motriz de la revolucion. Pero esta ener-
gia necesitaba ser canalizada y dirigida,
de forma conscientemente organizada y
planificada.

Lenin explico, sin embargo, que el jo-
ven Estado soviético no tenia capacidad
para planificar adecuadamente la pro-
duccion. En muchos casos, como el Estado
carecia de recursos, las empresas nacio-
nalizadas se arrendaban rapidamente a
sus antiguos propietarios, con los mismos
directores en sus puestos.

Mientras tanto, un auténtico sistema
de control y gestion obrero implicaria el
trabajo conjunto de los comités de fabrica,
los sindicatos y los soviets locales. Y para
tener éxito, esbozo6 Lenin, se requeririan
ciertas condiciones materiales, condi-
ciones que la Republica Soviética aun no
poseia.

Lo que se necesitaba era una clase tra-
bajadora con tiempo y cultura suficientes:
un nivel de productividad tal que los tra-
bajadores dispusieran de suficiente tiem-
po libre para participar en la gestion de la
produccion, junto con la educacion y los
conocimientos necesarios para realizar las
tareas administrativas que ello implicaba.

En resumen, ni siquiera la planifica-
cién socialista podria llevarse a cabo ade-
cuadamente sin un rapido desarrollo de
las fuerzas productivas.

En su lugar, Lenin abogaba por la na-
cionalizacién unicamente de las palancas
clave de la economia, dejando en su lugar
a los antiguos gestores, pero bajo la su-
pervision de los trabajadores. Esto debia
ir acompaiiado de la maxima centraliza-
ciény organizacion de la industria, bajo la
supervision de Vesenkha.

En esta época surgio en el Partido Bol-
chevique una oposicién “comunista de iz-
quierdas” que planteaba desacuerdos con
esta posicion. Estos ultraizquierdistas
se apoyaban en la concepcidén mas auto-
noma del control obrero, al tiempo que
abogaban por una “politica decidida de
socializacion”.

Lenin les dio poca importancia, asi
como a sus denuncias de que el gobierno
perseguia una “desviacidn bolchevique de
derecha™®.

“Hoy, s6lo los ciegos podran no ver que
hemos nacionalizado, confiscado, golpea-
doy acabado mas de lo que hemos sabido
contar”, afirmé Lenin. Pero, subrayd, “la
socializacion se distingue precisamente
de la simple confiscacion en que se puede
confiscar con la sola “decisidn”, sin saber
contar y distribuir acertadamente, pero es
imposible socializar sin saber hacer eso.”"

La nacionalizacion de los “pilares basi-
cos” de la economia fue acompaiiada del
establecimiento de un monopolio estatal
sobre el comercio exterior, que se implan-
t6 oficialmente en abril de 1918.

Esto era vital para proteger a la recién
nacida economia soviética de las presio-
nes del mercado mundial capitalista y
para impedir que los comerciantes opor-
tunistas sacaran riqueza del pais o se be-
neficiaran de las importaciones.

De cara al futuro, junto a la nacionali-
zacion de la gran industria, el control de
las finanzas y del comercio exterior tam-
bién seria fundamental para la planifica-
cion socialista. A corto plazo, estas medi-
das eran esenciales para la defensa de la
revolucion.

Asi estaban las cosas en la Republica
Soviética cuando empez6 a desarrollarse
la guerra civil, que impulsé a los bolche-
viques a enfrentarse con dificultades aun
mayores.

GUERRA COMUNISMO

El trastorno de la guerra mundial y la
guerra civil, en rapida sucesiéon, fue
profundo.

Entre 1918 y 1920, millones de refugia-
dos internos se vieron obligados a huir de
sus hogares, mientras las tropas imperia-
listas y los ejércitos blancos saqueaban
ciudades y pueblos. Millones mas murie-
ron de hambre y de epidemias de enfer-
medades.

Esto se sumo a las grandes pérdidas
territoriales como resultado del tratado
de Brest-Litovsk y el saqueo imperialista
aleman.

Las cosechas se vieron gravemente
perturbadas, el transporte se disloco y la
poblacion urbana cay6 en picado, ya que
los trabajadores hambrientos regresaron
a sus pueblos en busca de comida.

Con las fabricas privadas de trabaja-
dores, materias primas y combustible, la
produccion industrial cayd en picado. En
1920, la industria a gran escala funciona-
ba a s6lo el 13% de su nivel de preguerra.’®

El unico objetivo del gobierno bolche-
vique en ese momento era la superviven-
cia. Asi comenz6 el periodoy el programa
conocidos como “comunismo de guerra”:
un intento de canalizar todos los recursos
disponibles hacia el Ejército Rojo.

De este modo, poco quedaba para los
obreros y los campesinos. Los primeros
se enfrentaron a una espiral de precios y
auna aguda escasez en las ciudades, junto
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“Cada golpe de martillo es un golpe al enemigo”. Viktor Deni, 1920

con horariosy condiciones penosas en las
fabricas. A los segundos, el Estado les re-
quisaba el granoy el ganado.

El gobierno intenté resolver la crisis
alimentaria declarando la guerra a los
especuladores, comerciantes privados y
kulaks (campesinos capitalistas ricos), que
se lucraban y acaparaban grano. Pero los
asaltos a aldeas y almacenes solo permi-
tieron obtener una cantidad limitada.

El gobierno central también pidid
ayuda al movimiento cooperativo, con
la esperanza de que pudieran obtener y
distribuir alimentos a través de sus redes.
Irénicamente, se mostraron muy poco
cooperativos.

En 1919, por tanto, los bolcheviques in-
trodujeron la prodrazvyorstka: cuotas obli-
gatorias de entrega de grano, a precios
fijados por el Estado. En algunos casos,
esto significaba la confiscacion de los ex-
cedentes de grano. En otros, equivalia a lo
mismo, ya que el dinero pagado a cambio
era escaso y cada vez mas inutil, gracias a
la inflacion.

Miles de voluntarios se alistaron para
ayudar en la campafa de requisas. Sin-
dicatos, comités de fabrica y soviets for-
maron “brigadas de alimentos” armadas,
cuyo objetivo principal eran los kulaks.

Ademas de descubrir reservas secre-
tas y obtener grano, su misién consistia
en agitar politicamente a los campesinos
mas pobres para que se unieran tanto a
la busqueda de alimentos como a la lucha
contra las capas mas ricas del campo.

El objetivo de los bolcheviques era
abrir una brecha entre los kulaks y el
resto del campesinado. Sin embargo,
el excedente que podia obtenerse de los
primeros no era suficiente, lo que llevo
a ampliar las atribuciones de la prodraz-
vyorstka. Estos ultimos, por su parte, ten-
dian a identificarse mas con sus compa-
fieros del campo que con los trabajadores
de las ciudades.
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Sin dinero ni productos manufactura-
dos suficientes que ofrecer a los campesi-
nos a cambio de su grano, las requisas se
enfrentaron a la resistencia y el sabotaje,
incluyendo reducciones en los niveles de
siembra.

Los trabajadores de las brigadas de
alimentacién corrian el peligro de ser
masacrados por los esbirros de los ku-
laks. En mas de un caso, los cadaveres de
los requisadores aparecieron en grane-
ros, con los vientres rajados y rellenos de
grano.”

El gobierno estaba atrapado en un cir-
culo vicioso. Sin una industria adecuada,
no podia proporcionar a los campesinos
los bienes que exigian a cambio de sus
alimentos. Esto significaba un empeora-
miento de la escasez de alimentos para los
trabajadores, lo que provocaba una mayor
caida de la produccidn industrial. Y mien-
tras tanto, habia que alimentar al ejército.

MEDIDAS EXTREMAS

La guerra civil acelero la nacionalizacion
de la industria. El esfuerzo militar exigia
una centralizacion estricta para combatir
el caos que proliferaba en toda la econo-
mia. Habia que concentrar la produccion
en las fabricas mas eficaces. Y los mate-
riales escasos debian asignarse alli donde
fueran mas eficaces.

En noviembre de 1920, la Vesenkha era
responsable de la supervision de entre
3.800Y 4.500 empresas estatales*, la ma-
yoria en la gran industria, pero también
en industrias mas pequefias que no eran
exactamente los “pilares fundamentales”
de la economia.

El namero de funcionarios de la Ve-
senkhay personal de los glavki se disparo
de unos 300 en marzo de 1918 a 6.000
en total seis meses después.?’ Muchos de
ellos habian servido en el aparato esta-
tal zarista, lo que avivo la ira entre los
trabajadores.

Incluso en estas condiciones de asedio,
los bolcheviques mantuvieron el debate
sobre cuestiones clave: la relacion entre
los planificadores centrales y los soviets
locales, y entre centralizacion y federa-
lismo; el uso de especialistas y adminis-
tradores burgueses, a los que se ofrecian
salarios mas altos y primas; y el papel de
los sindicatos como instrumentos de mo-
vilizacién de la mano de obra.

En todas estas cuestiones surgieron
criticas contra la direccion, sobre todo
por parte de la llamada “Oposicion Obre-
ra”. Lenin y Trotsky fueron los primeros
en admitir que las medidas extremas que
exigia la guerra civil distaban mucho de
ser ideales. Pero eran necesarias.

La guerra no podia ganarse sin la maxi-
ma centralizacion. La industria estatal no
podia ser dirigida por una clase obrera
inexperta y agotada, sin la ayuda de ex-
pertos. La tarea mas apremiante del mo-
mento era la supervivencia y no el socia-
lismo.

Al agravarse la escasez, el gobierno in-
tensificé su control sobre la distribucion.
Se nacionalizaron las cooperativas y los
comercios minoristas. Se fijan los pre-
cios de una serie de productos. El racio-
namiento, introducido por primera vez
antes de la revolucidn, se reactivd, dando
prioridad a los trabajadores industriales y
colocando a los antiguos burgueses al fi-
nal de la cola.

Pero las raciones no eran suficientes.
En 1919-20, sélo alrededor del 20-25 por
ciento del consumo de alimentos en las
ciudades procedia de los suministros ra-
cionados.?* Los empleados de las fabricas
incluso cultivaban sus propias verduras
en los huertos de los centros de trabajo.
Tal era el hambre que en Petrogradoya no
se encontraban gatos, perros ni caballos.?

Los mercados habian sido oficialmen-
te abolidos. Pero las restricciones guber-
namentales eran impotentes. La ley de
la oferta y la demanda seguia haciéndose
sentir . Los mercados negros se multipli-
cany los especuladores ofrecen bienes es-
casos a precios exagerados.

Para financiar los gastos del Estado,
el gobierno recurrié cada vez mas a la
impresion de dinero. El rublo se devalué
cadavez mas. La tasa de inflacion pasé del
600% en 1918 al 1.400% un afio después.>

A medida que la moneda perdia va-
lor, la economia empezo a sobrevivir sin
ella. El dinero fue sustituido por pagos
en especie. Las empresas nacionalizadas
intercambiaban materiales basandose
en la contabilidad de la Vesenkha. El Es-
tado proporcionaba raciones y servicios
gratuitos, como comedores y transportes
publicos. Y en lugar de salarios, los traba-
jadores de las fabricas recibian una parte
de sus propios productos industriales, que
se intercambiaban mediante trueque en el
mercado negro.



LALEY DEL VALOR

El comunismo de guerra, por emergencia
y conveniencia, habia dado lugar a una
economia casi totalmente nacionalizaday
sin dinero. Pero esto tenia poco en comun
con la concepcién marxista del socialismo
o el comunismo. Este resultado contra-
dictorio fue producto de la devastacion
y la desesperacion, no de la doctrina o el
disefio.

Los bolcheviques mas ultraizquier-
distas intentaron hacer de la necesidad
virtud. Lo que habia surgido de forma in-
esperada y anarquica, como resultado del
caos y el colapso, se pinté como un paso
deliberado hacia el socialismo.

De hecho, las leyes del capitalismo si-
guieron operando, no so6lo externamente,
a través de la presion del mercado mun-
dial, sino dentro de los limites del propio
Estado obrero.

Para cada sistema econdomico, demos-
tré6 Marx, existen ciertas dinamicas obje-
tivas, que existen independientemente de
cualquier intencion o voluntad, que regu-
lan la riqueza, el trabajo y los medios de
produccion de la sociedad.

En el capitalismo, explicd, la rique-
za de la sociedad adopta la forma de
mercancias: bienes producidos para el
intercambio y distribuidos a través del
mercado.

Las mercancias, por término medio,
se intercambian en funcidn de su valor,
determinado por el tiempo de trabajo
socialmente necesario que llevan in-
corporado. Marx llamé a esto la ley del
valor.

La ley del valor regula la economia
capitalista. Establece las proporciones
en que se intercambian las mercancias.
Determina el valor del dinero, esa “mer-
cancia de mercancias” y dirige el flujo de
capital de un sector a otro, dando forma a
la division global del trabajo.

En el capitalismo, cada parte de la
economia esta interconectada a través
de la “mano invisible” del mercado. Pero
este sistema funciona a ciegas, a espal-
das tanto de los capitalistas como de los
trabajadores.

Asi pues, la ley del valor se expresa
en el capitalismo a través de la anarquia
de las fuerzas del mercadoy de las fluc-
tuaciones de las sefiales de precios, bus-
cando el “equilibrio” a través del caosy
la crisis.

En el comunismo de guerra, por el con-
trario, toda la clase capitalista habia sido
expropiada. Y las relaciones de mercado
habian sido formalmente anuladas, dis-
tribuyéndose ahora oficialmente los bie-
nes y servicios basicos no como mercan-
cias, sino a través del Estado.

Seguramente, entonces, ;la ley del va-
lor habia sido derrocada, y el dinero po-
dia salir sin problemas del escenario de la
historia?

Marx explico ademas, sin embargo,
que el dinero es en ultima instancia una
medida de valor; una representacion del
tiempo de trabajo socialmente necesario;
un derecho a una parte de la riqueza total
de la sociedad.

El dinero es una herramienta social,
que actua como medio de intercambio,
unidad de cuenta y deposito de valor. Y
como cualquier instrumento, no puede
desecharse hasta que se haya vuelto obso-
leto e innecesario.

Al igual que el Estado, el dinero debe
marchitarse en la transicion de la primera
fase del comunismo (socialismo) a la fase
superior del comunismo, a medida que
se desarrollan las fuerzas productivas;
a medida que la escasez se convierte en
superabundancia; y a medida que la pro-
duccién de mercancias y el intercambio
mercantil son sustituidos por la planifi-
caciony la asignacion conscientes.

Sélo sobre esta base puede superarse
la ley del valor como regulador primario
de la economia, junto con sus sintomas
monetarios y materiales: precios volatiles
y escasez.

“En la sociedad comunista, el Estadoy
el dinero desapareceran”, explica Trotsky,
“y su agonia progresiva debe comenzar en
el régimen soviético”. Pero, subraya, “El
dinero no puede ser ‘abolido’ arbitraria-
mente™

“El fetichismo y el dinero sélo recibiran

el golpe de gracia cuando el crecimien-

to ininterrumpido de la riqueza social
libre a los bipedos de la avaricia por
cada minuto suplementario de trabajo

y del miedo humillante por la magni-

tud de sus raciones.”*

La existencia del mercado negro y la es-
casez generalizada eran una clara indi-
cacion de que las condiciones materiales
para la desaparicion de las mercancias, el
dinero y la ley del valor -las condiciones
para un auténtico comunismo- no exis-
tian bajo el comunismo de guerra.

La productividad del trabajo era esca-
sa. Cada “minuto sobrante de trabajo” era
precioso. El “tamaiio de la propia racion”
era realmente humillante.

En estas condiciones, la ley del valor
no se debilito, sino que se afirm6 con ma-
yor fuerza, como lo demuestra el hecho
de que los trabajadores tuvieran que re-
currir al trueque, la forma mas elemental
de intercambio.

Por tanto, el “comunismo de guerra”
representd mas un retroceso que un avan-
ce hacia la construccidon de una sociedad
comunista.

Los ultraizquierdistas habian cometi-
do un grave error teodrico: suponer que la
revolucion habia anulado de un plumazo
las leyes del capitalismo; que la propiedad
estatal bastaba para trascender la ley del
valor. Este grave error seria repetido mas
tarde por los estalinistas.

LA NUEVA POLITICA ECONOMICA

A finales de 1920, las tornas habian cam-
biado a favor del Ejército Rojo. Esto pro-
porciond cierto respiro, una oportunidad
para que los bolcheviques revisaran las
politicas del comunismo de guerray pla-
nificaran los siguientes pasos.

Todo el pais estaba en ruinas. Todos
los aspectos de la economia -industria,
agricultura, transporte- estaban destro-
zados. El hambre y la enfermedad ace-
chaban la tierra. La inflacién estaba fue-
ra de control.

Este fue el sombrio contexto de los de-
bates en el seno del partido que comenza-
ron a principios de 1921 y culminaron en
lo que lleg6 a conocerse como la Nueva
Politica Econémica (NEP).

El problema mas acuciante era la esca-
sez de alimentos. Era necesario obtener
mas grano del campesinado. Pero la pro-
drazvyorstka (requisa) habia agotado sus
posibilidades.

A medida que se alejaba la amenaza de
la reaccion blanca -y con ella el peligro del
regreso de los terratenientes-, los campe-
sinos se volvian aun menos tolerantes con
las confiscaciones del Estado. Esto llevé
a estallidos de rebelion en el campo, que
llegaron a su punto algido con la revuelta
de Kronstadt en marzo de 1921.

Estas revueltas eran sintomaticas, de-
mostraban que la configuracion existente
era insostenible; que los antagonismos de
clase estaban lejos de resolverse; que el
comunismo de guerra no representaba los
cimientos de un salto hacia el socialismo,

Caricatura de los afios 1920 de una

‘pareja NEPistas’ por Dmitry Kardovsky
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como imaginaban los ultraizquierdistas
utdpicos.

Asi pues, el gobierno cambio de via. La
requisicion de grano fue sustituida por un
impuesto progresivo en especie. Los cam-
pesinos tendrian que entregar una parte
de su cosecha, pero tendrian derecho a
vender cualquier excedente por encima
de esta cantidad a través de canales pri-
vados. La obligacion fue sustituida por el
incentivo.

Pero este paso aparentemente pequefio
adquirio una logica propiay se convirtio en
una bola de nieve que nadie habia previsto.

En primer lugar, para que el campe-
sinado vendiera su grano, era necesario
que hubiera otros bienes -ropa, productos
manufacturados y otros alimentos- en los
que gastar el dinero recién adquirido.

Esto significaba aumentar la produc-
cion de bienes de consumo. Pero las in-
dustrias estatales estaban paralizadas. Y
los recursos necesarios para repararlas no
podian conseguirse por arte de magia.

Una revolucidn exitosa en los paises
capitalistas avanzados habria resuelto el
problema. Pero el capitalismo habia so-
brevivido a la primera oleada revolucio-
naria de posguerra, que habia alcanzado
su punto algido en 1919.

Por ello, el gobierno bolchevique se vio
obligado a apoyarse en pequefios produc-
tores privados: artesanos, cooperativas
e industrias caseras, que no requerian
grandes inversiones iniciales. Del mismo
modo, las empresas nacionalizadas de las
industrias mas ligeras fueron arrendadas
a empresarios privados y se les permiti6
producir con animo de lucro.

Todo ello condujo a otra exigencia: la
supresion de los controles de precios y la
legalizacion de los mercados, para propor-
cionar a los campesinos un medio de ven-
der sus excedentes, distribuir los alimentos
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“iTrabajadores, en tiempos dificiles el
pan barato esta disponible en todas las
tiendas!” Alexander Rodchenko, 1923
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del campo a las ciudades y llevar los pro-
ductos manufacturados a los pueblos.

Esto dio lugar a los famosos “hombres
de la NEP": comerciantes y vendedores
ambulantes -que ya andaban sueltos bajo
el comunismo de guerra dirigiendo mer-
cados negros- que facilitaban esta red
de comercio privado, embolsandose una
buena suma por el camino.

La siguiente consecuencia légica fue
la necesidad de estabilizar la moneda.
i Como podria existir el comercio privado
sin un medio de cambio fiable y precios
estables?

Esto planted otras cuestiones, que se
abordaron durante los debates sobre la
NEP en el X Congreso del partido, cele-
brado en marzo de 1921. Como informa E.
H.Carr:

“La estabilizacidn de la moneda no po-

dia llevarse a cabo mientras la impren-

ta siguiera produciendo una cantidad
ilimitada de rublos; la imprenta no po-
dia ser controlada hasta que el gobier-
no encontrara otra forma de cuadrar
las cuentas; y era impensable reducir
el gasto publico dentro de los limites de
cualquier ingreso que pudiera recau-
dar hasta que el Estado no se liberara
de los inmensos costes de mantener la
industria estatal y los trabajadores que
trabajaban en ella.”*

En resumen, el régimen econémico infla-

cionista debia ser sustituido por otro de

monetarismoy austeridad.

En julio de 1922, en un intento de con-
tener la hiperinflacién desenfrenada (que
superaba el 7.000%?* ), el antiguo rublo
devaluado fue sustituido oficialmente por
una nueva moneda respaldada en oro: los
chervonets.

Se inicia un proceso de “racionaliza-
ciéon” en la industria estatal, conocido
como khozraschet. Las empresas estatales
ya no podian depender del Banco Nacio-
nal. En su lugar, tuvieron que actuar como
empresas autosuficientes, que funciona-
ban segin principios comerciales: ges-
tionando sus propias cuentas; recortando
costes; mejorando la eficiencia; tratando
directamente con productores y distribui-
dores en el mercado;y tratando de generar
un superavit (pero no funcionando para el
beneficio de empresarios individuales).

Las empresas estatales “no rentables”
(principalmente las mas pequeiias) fue-
ron arrendadas bajo gestion privada,
pagando un alquiler en especie, o fueron
consolidadas dentro de los trusts. Pero,
junto con la banca, todas las industrias
mas importantes -los verdaderos pilares
fundamentales de la economia- perma-
necieron bajo control estatal, empleando
al grueso de los trabajadores industriales.

Para equilibrar las cuentas, las em-
presas estatales tuvieron que reducir sus
costes. Esto condujo a una venta masiva
de activos. El resultado fue un exceso de

bienes industriales en el mercado, en un
momento de demanda deprimida. Los
precios bajaron en comparacion con los
de los productos agricolas, lo que benefi-
ci6 al campesinado a expensas de los pro-
ductoresy consumidores urbanos.

Estas empresas también se vieron obli-
gadas a realizar despidos masivos. Volvié
el “ejército de reserva de mano de obra”
del capitalismo. Ademas, el khozraschet
exigid que se volviera a pagar a los traba-
jadores en salarios monetarios, con pri-
mas para incentivar un trabajo mas duro.

Esto supuso un duro golpe para la cla-
se obrera; un cambio radical respecto a
la movilizacion de la mano de obra vista
bajo el comunismo de guerra, cuando el
empleo y la subsistencia basica estaban
garantizados. “Esta cruda forma de dis-
ciplina laboral”, sefiala Carr, “fue rapida-
mente sustituida por el viejo ‘latigo eco-
noémico’ del capitalismo”.

“El trabajo como obligacion legal”, se-
niala, “fue sucedido por el trabajo como
necesidad econdmica; el miedo a las pe-
nas legales sustituido como sancion por el
miedo al hambre”.

“En menos de un afio”, concluye Carr, “la
NEP habia reproducido las caracteristicas
esenciales de una economia capitalista”.

ACUMULACION SOCIALISTA PRIMITIVA

A partir del acto inicial de permitir a los
campesinos vender los excedentes de
grano, se habia producido una transfor-
macion en toda la economia. Tirando de
este unico hilo, el comunismo de guerra
se deshizo.

Los plenos efectos de la reintroducciéon
de las relaciones de mercado en la agricul-
tura pueden haber sido imprevistos, pero
no accidentales. El desmantelamiento del
comunismo de guerra expresaba una cier-
ta necesidad.

Las diferentes partes de la NEP cons-
tituian un todo interconectado. El primer
paso en direccion al mercado llevo al go-
bierno mucho mas lejos de lo que nadie
habia previsto inicialmente. Las presio-
nes objetivas se impusieron, dejando de
lado los deseos subjetivos.

La Unidn Soviética no habia escapado,
ni podia hacerlo, a las leyes del capita-
lismo. Al mismo tiempo, sin embargo, el
Estado obrero no estaba completamente
indefenso ante las fuerzas del mercado.

“El estado obrero, aunque ha puesto
su economia en el plano comercial, no
renuncia sin embargo, incluso en el mas
proximo periodo, a ejecutar su plan eco-
noémico.”, explicaba Trotsky en 1922, “no
renuncia, sin embargo, alos comienzos de
la economia planificada, ni siquiera para
el periodo inmediatamente venidero.”

“El hecho que toda la red ferroviaria
y la aplastante mayoria de las empresas
industriales ya estén explotadas directa-
mente a cuenta del estado y financiadas



por este ultimo”, continud, “hace inevi-
table la concomitancia de un control del
estado centralizado sobre esas empresas
con un control automatico del mercado.”

La tarea del Estado soviético, segun
Trotsky, era “ayudar a eliminar el merca-
do lo mas rapidamente posible”.

Es importante destacar que el Estado
obrero debe utilizar su control sobre el
crédito, el comercio exteriory los impues-
tos para canalizar los recursos hacia la in-
dustria estatal.

El monopolio estatal sobre el comer-
cio exterior era una parte esencial de
esto. Y tanto Lenin como Trotsky se opu-
sieron a cualquier sugerencia de abolirlo
orelajarlo. Esto, subrayaron, fortaleceria
a los kulaks y a los hombres de 1a NEP, a
expensas del Estado obreroy de la econo-
mia planificada.

Estas palancas fiscales y financieras en
manos del Estado, esbozo6 Trotsky, “per-
miten aplicar a la economia del estado
una porcion, que no deja de crecer, de los
ingresos del capital privado, y ello no so-
lamente en el dominio de la agricultura
(impuesto en especie) sino también en el
del comercioy la industria”.*

De este modo, el sector privado se veria
“obligado a pagar tributo” a lo que Trotsky
llam¢ “acumulacidn socialista primitiva”,
en un guino al concepto de Marx de la
acumulacién primitiva de capital.

La lucha entre estas dos fuerzas socia-
les -que reflejan las presiones de la pro-
ducciéon de mercancias y el mercado, por
un lado, y la planificacion estatal, por el
otro- represento, por tanto, una caracte-
ristica fundamental de la economia sovié-
tica “de transicion”.

Las leyes y categorias economicas del
capitalismo (dinero, valor, plusvalia, etc.)
permanecerian por tanto bajo el Estado
obrero, pero ahora de forma modificada,
sujetas a un grado cada vez mayor de con-
trol consciente.

RECUPERACION Y RECONSTRUCCION

En sus primeros afios, la NEP ofreci6 cierto
alivio. Tras la catastrdfica sequia y ham-
bruna de la region del Volga en 1921-22, las
cosechas mejoraron. Y partiendo de una
base baja, laindustria empezd a recuperar-
se, principalmente restaurando fabricas
en lugar de construir otras nuevas.

Aunque se habia recuperado el mer-
cado en la agricultura y el comercio, las
industrias clave seguian en manos del Es-
tado. El gobierno toma medidas para or-
ganizarlasy planificarlas mejor.

Ya en 1920, el “Consejo de Defensa”
habia sido restablecido como “Consejo de
Trabajo y Defensa”, con la responsabili-
dad de elaborar un plan econémico para
todo el pais.

En los dos afios siguientes se crearon
el Gosplan y el Gosbank. El primero se
encargaba de la planificacion general a
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“Leniny la electrificacion. El comunismo es poder soviético + electrificacion”. Chass-
Kobelev 1924

largo plazo. Esto incluia preparar previ-
siones, objetivos, balances y presupuestos
de produccién y consumo; supervisar la
construccion de grandes proyectos indus-
triales y de infraestructuras; y garantizar
la coordinacidn entre los departamentos
econdmicos. El segundo era el banco cen-
tral soviético.

Ambos complementaron a la Ve-
senkha, que siguid planificando y gestio-
nando la industria estatal a través de sus
glavki (trusts).

La recuperaciéon economica continué
en los afios siguientes, aunque con algu-
nos reveses importantes.

La mas notable fue la “crisis de las tije-
ras” de 1923, llamada asi por la creciente
divergencia entre los precios agricolas y
los industriales.

En la fase inicial de 1a NEP, los campe-
sinos se beneficiaron de la subida de los

precios de los cerealesy de la bajada de los
precios de los bienes de consumo. Ahora,
como la produccién agricola crecia mas
rapidamente que la industrial, estos pre-
cios cambiaron de lugar en términos re-
lativos. Mientras tanto, todos los precios
aumentaban en comparacién con los in-
gresos, a pesar de los intentos del gobier-
no por controlar la inflacién.

Se introdujeron controles de precios
sobre los bienes industriales produci-
dos por el Estado. Pero esto sélo condujo
a una mayor escasez. El resultado fue el
aumento de las tensiones entre el campo
y la ciudad, y el antagonismo del campe-
sinado, que cada vez mas sentia que salia
perdiendo.

Este episodio puso de manifiesto la
inestabilidad inherente a la economia
soviética; la dificultad de lograr un cre-
cimiento armonioso sobre la base de un
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Nikolai Bujarin en 1931

bajo nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas; y las explosiones sociales
que podian estallar en cualquier momen-
to. No era tanto un caso de “tijeras” como
de equilibrio sobre el filo de una navaja.

En 1925-26, la capacidad industrial
existente habia vuelto a funcionar en su
mayor parte, y la produccion agricola e
industrial alcanzaba los niveles de antes
de la guerra.

La atencion del partido ya no se cen-
traba en la lucha inmediata por la super-
vivencia, sino en la “reconstruccion”, es
decir, en preparar el terreno para la si-
guiente fase de desarrollo de la economia.
La forma que adoptaria era objeto de gran
debate.

A estas alturas, sin embargo, la discu-
sidn no se limitaba a los aciertosy errores
de la politica econdmica. Era una lucha
politica sobre el destino de la revolucion.

AUGE DE LA BUROCRACIA

Lenin habia descrito la introduccion de la
NEP como un compromiso con la peque-
na burguesia; una derrota y una retirada,
pero en ultima instancia necesaria; un
intento de ganar tiempo hasta que se pu-
diera proporcionar un salvavidas a través
de revoluciones exitosas en otros lugares.

Sin embargo, con su dependencia de
los métodos de mercado, la NEP tuvo im-
portantes consecuencias politicas. Nutri6
econOmicamente a los kulaks, comer-
ciantes privados y otros elementos ca-
pitalistas, aumentando su peso social en
comparacion con la clase obrera. Parado-
jicamente, estas capas parasitarias se be-
neficiaban mas del Estado obrero que los
propios trabajadores.

Esto, a suvez, contribuy¢ al ascenso de
la burocracia estalinista.

La clase obrera estaba alienada de su
propio Estadoy de la produccion, por ago-
tamiento. Los bolcheviques tenian que
confiar en una casta de viejos funcionarios,
administradores y especialistas para diri-
girla sociedad. Y habia una necesidad obje-
tiva de, en palabras de Trotsky, “ un agente
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de policia que mantenga el orden” en con-
diciones de necesidad generalizada.>

El fortalecimiento de los hombres de
la NEP y los kulaks acelerd este proceso,
presionando a la burocracia para que se
adaptara al nuevo marco mercantilizado,
y para que se apoyara en las tendencias
capitalistas de la sociedad soviética.

Por lo tanto, junto con la NEP, Lenin
exigié una campaifla contra la burocracia
y el arribismo en el Estado y el partido,
y medidas para reforzar la democracia
obrera. Sise iban a hacer concesiones eco-
ndmicas a las capas capitalistas y peque-
fioburguesas, habia que contrarrestarlas
con medidas politicas para fortalecer el
Estado obrero.

En octubre de 1923, con Lenin incapa-
citado por su mala salud, Trotsky y sus
partidarios fundaron la Oposicién de Iz-
quierda, para luchar contra la degenera-
cion burocratica del partido y defender el
Estado obrero como Estado obrero. Su pro-
grama incluia duras criticas a la NEP, por
su papel en alimentar a los kulaks, comer-
ciantes e intermediarios.

Al otro lado estaba la Oposicion de De-
recha, dirigida por Bujarin. En los tiempos
del comunismo de guerra, Bujarin habia
estado mas cerca de los ultraizquierdis-
tas. Pero mas tarde viré bruscamente en
la otra direccidn, convirtiéndose en un
ferviente defensor de estimular el creci-
miento a través de los medios del merca-
do, resumido en su llamamiento al cam-
pesinado: “;Enriqueceos!”

En medio estaba la Troika: el triunvirato
de Stalin, Zinévievy Kamenev, que repre-
sentaba los intereses de la creciente buro-
cracia. Trotsky describi6 esta faccién como
“centrista”, es decir, revolucionaria en el
lenguaje pero reformista en los hechos.

La muerte de Lenin en 1924 fue sin
duda un duro golpe. Pero su muerte no fue
el factor decisivo en la degeneracion del
Partido Bolchevique y del Estado soviéti-
co. Como coment6 mas tarde su compa-
fiera Krupskaya, si Lenin hubiera seguido
vivo, también habria acabado en uno de
los campos de prisioneros de Stalin.

LiNEAS DE BATALLA TRAZADAS

La cuestion de como debia desarrollarse
industrialmente la URSS se convirtié en
este periodo en un importante punto al-
gido de la lucha entre las alas proletariay
pequenoburguesa del Partido Comunista.

Ambas partes estaban a favor de la in-
dustrializacion. La cuestion era como lo-
grarlay a qué ritmo.

Trotsky y sus partidarios pidieron que
se elaborara y aplicara un plan de indus-
trializacion transformadora. Decian que
debia darse prioridad a la inversion en la
industria a gran escala, en fabricas que
pudieran producir no sélo medios de pro-
duccién (incluidos materiales como acero
y productos quimicos), sino también los

“medios de produccion de los medios de
produccion” equipamiento industrial,
maquinas herramienta, etc.

Para mejorarla productividad de la tie-
rra, habia que mecanizar y modernizar la
agricultura. Para ello era necesario crear
granjas colectivas a gran escala, ya que
el actual estado primitivo y disperso de
la produccién campesina - repartida en-
tre 20-25 millones de hogares - no podia
dar cabida a tractores y técnicas agricolas
avanzadas.

Esimportante destacar que Trotskyy la
Oposicidn de Izquierda hicieron hincapié
en que habia que incentivar -no obligar-
a los campesinos pobres y medios para
que se unieran a las granjas colectivas,
demostrandoles que éstas podian propor-
cionarles un mejor nivel de vida que la pe-
quefia agricultura tradicional.

Para lograr ambos objetivos, Trotsky
pidié que se emprendieran importantes
obras de ingenieria. Esto incluia la cons-
truccion de una presa hidroeléctrica en
el rio Dniéper, para suministrar energia
a una nueva oleada de fabricas y granjas
modernas.

Sobre la base de tales medidas econo-
micas sistematicas y radicales, afirmaban
Trotsky y sus partidarios, se podria lograr
un enorme crecimiento en el espacio de
dos planes quinquenales, muy por encima
de los objetivos extremadamente modes-
tos fijados por los burdcratas del Gosplan.

Los estalinistas ridiculizaron estas su-
gerencias. Lenin habia resumido célebre-
mente el comunismo como “poder soviéti-
comas electrificacion”. Sin embargo, Stalin
respondio a la propuesta de Trotsky sobre
el Dniéper con la concisa réplica de que se-
ria el equivalente a ofrecer a un campesino
“un gramofono en lugar de unavaca”.

Los llamamientos a un ambicioso plan
quinquenal fueron tachados de irrealis-
tas. Trotsky fue acusado de ser un “super-
industrializador”. Bujarin, en particular,
advirtié que tales politicas conducirian a
una ruptura con el campesinado.

En el fondo, estas criticas reflejaban el
conservadurismo inherente a la burocra-
cia y los intereses de la pequeiia burgue-
sia, en la que se apoyaban Staliny Bujarin,
al igual que la perspectiva del “socialismo
en un solo pais”.

Los estalinistas, temiendo una reaccion
de los campesinos ante cualquier medida
que ejerciera presion econémica sobre el
campo, pedian que la industrializacién se
financiara principalmente desde dentro de
la propia industria estatal, mediante la re-
duccidn de costes y la mejora de la produc-
tividad en las empresas nacionalizadas.

Pero tales politicas sdlo podian liberar
una pequeia cantidad de recursos para
reinvertirlos en nuevos medios de pro-
duccidn, de ahi los conservadores objeti-
vos de crecimiento de los estalinistas en
esta época.



En su lugar, Bujarin sugirid que se in-
centivara al campesinado para que pro-
dujera el mayor excedente posible de
materias primas, que luego podrian inter-
cambiarse por maquinariay equipamien-
to industrial en el mercado mundial.

“El propio Bujarin hablaba de llegar al
socialismo montado en un jamelgo cam-
pesino’, sefiala el historiador econdmico
Alec Nove. “Pero, ;jpodria persuadirse al
jamelgo campesino para que fuera en la
direccion correcta? ; Seria capaz el parti-
do de controlarlo?”3

Estas fueron las 4speras lineas de ba-
talla en torno a las cuales se desarrolld el
debate sobre la reconstruccion de 1925-27:
el preludio de la expulsion de Trotsky y la
Oposicion de Izquierda, los zigzagueos de
los estalinistas y la aplicacion burocratica
del primer plan quinquenal.

LUCHA TEGRICA

La lucha entre la mayoria estalinistay la
Oposicion de Izquierda no sdélo se libro
en el plano politico, sino también en el
tedrico.

Una obra notable fue La nueva economia,
de Yevgeni Preobrazhensky. Escrita en
1926 como respuesta a las politicas de Sta-
liny Bujarin, fue un intento de desarrollar
una teoria de la economia soviética como
guia para la accion.

Preobrazhensky pretendia demostrar
que el programa de la Oposicion de Iz-
quierda era correcto y necesario: correcto
al destacar el potencial de una rapida in-
dustrializacidn;y necesario para dominar
la ciencia de la planificacién y el desarro-
llo de las fuerzas productivas segun las
lineas socialistas.

En comparacion, argumento que Buja-
riny Stalin -que en ese momento estaban
aliados- habian abandonado el socialismo
cientifico en lo que respecta a la politica
econdmica.

Los estalinistas actuaban empirica-
mente, movidos por el “pragmatismo” y
los estrechos intereses burocraticos, no
por consideraciones tedricas. Al igual
que los economistas burgueses de hoy,
no tenian una comprension real de su
propio sistema.

La burocracia y sus representantes se
vieron empujados por los acontecimien-
tos. Sin reconocerlo, aplicaban una politi-
ca totalmente conforme a la ley del valor,
cuya conclusion 1dgica era la plena rein-
tegracion de la URSS en el mercado mun-
dial capitalista.

Marx explicaba que, en un sistema de
mercado sin obstdculos, el capital fluye
hacia los sectores que proporcionan la
mayor tasa de beneficios. Aplicado a Ru-
sia en los afios de la NEP, esto significaba
dirigir la inversiéon hacia la agricultura,
dado lo que los economistas burgueses
llamarian la “ventaja comparativa” del
pais: su abundancia de mano de obra ru-
ral, comparada con su escasez de maqui-
naria. Y esto, en esencia, es lo que pedian
Bujariny Stalin.

La Oposicion de Izquierda explicé que
las sugerencias de los estalinistas no con-
ducirian al socialismo, sino al retorno del
capitalismo. En lugar de desarrollar la
industria estatal, esta estrategia solo ha-
ria que la economia soviética dependiera
mas de la exportacion de materias pri-
mas, como un pais colonial.

Ademas, al insistir en que el desarrollo
industrial debia autofinanciarse desde el
sector estatal, los estalinistas garantiza-
ban un ritmo lento de crecimiento eco-
nomico y, por tanto, una brecha cada vez
mayor entre la Unidn Soviética y los pai-
ses capitalistas avanzados.

Sobre esta base, Rusia no se industriali-
zaria, sino que se mantendria en un estado
de atraso permanente, bajo el dominio del
imperialismoy del mercado mundial.

Miembros de la Oposicion unificada en 1927 - delante (de izquierda a derecha):
Leonid Serebryakov, Karl Radek, Ledn Trotski, Mikhail Boguslavsky, Yevgeni
Preobrazhensky; detras (de izquierda a derecha): Christian Rakovski, Jacob Drobnis,
Aleksander Beloborodovy Lev Sosnovski

Al mismo tiempo, al centrarse en la
produccion agricola, se fortaleceria la po-
sicidn de los campesinos mas ricos. Con el
tiempo, esto produciria un conflicto entre
el campoy el Estado obrero, en el que los
campesinos ricos exigirian un acceso di-
recto y libre al mercado mundial en sus
propios términos.

A menos que se tomaran medidas acti-
vas para subvertir este procesoy privar al
sector privado de su riqueza, enfatizaron
Trotsky y Preobrazhensky, la acumula-
cién continuaria a favor de los elementos
capitalistas de la sociedad.

En conjunto, estas presiones plantea-
rian en ultima instancia la cuestion -y el
peligro- de la restauracion capitalista.

En su lugar, Trotsky y la Oposicién de
Izquierda enfatizaron la necesidad de lo
que llamaron la “ley de la acumulaciéon
socialista primitiva”.

Como se ha explicado anteriormente,
este término establecia una analogia con
la fase mas temprana del capitalismo,
cuando el incipiente sistema burgués atin
estaba reuniendo la riquezay los recursos
necesarios para desarrollar la industria
sobre la base del beneficio.

Este desarrollo capitalista prelimi-
nar, explicé Marx en El Capital, no se
basaba en el intercambio equitativo, es
decir, en la adhesion a la ley del valor,
sino en el pillajey el saqueo, a través del
colonialismo, la esclavitud y la fuerza
del Estado.

Del mismo modo, la Oposicién de Iz-
quierda argumentaba que, debido a su
atraso y aislamiento, la Unién Soviética
tendria que acumular los recursos para la
industrializaciéon mediante un intercam-
bio desigual con los sectores no estatales
de la economia. Esto, argumentaban, era
una necesidad inevitable que debia ser
comprendiday traducida en la politica del
partido en consecuencia.

En la practica, esto significaba fijar
precios, imponer impuestos y utilizar el
monopolio del Estado sobre las finanzas
y el comercio exterior, de modo que los
recursos fluyeran desde los campesinosy
los comerciantes privados hacia el Esta-
do obrero.

Sobre esta base, la acumulacién podria
acelerarse en el sector estatal, principal-
mente a expensas de los kulaksy los hom-
bres de la NEP, y el pais podria convertirse
en una potencia industrial moderna. Sin
esto, la economia soviética seguiria atra-
sada, dependiendo de una masa de mano
de obra poco productiva.

La acumulacién socialista primiti-
va seria necesaria hasta que las fuerzas
productivas estuvieran suficientemente
desarrolladas y la planificacion socialista
fueravictoriosa - hasta que se alcanzara la
primera fase del comunismo, y el Estado,
el dinero y los antagonismos de clase pu-
dieran empezar a extinguirse.
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En este sentido, las exigencias de la
acumulacién socialista primitiva eran
para el régimen soviético de transicion
una ley tan objetiva como la ley del valor,
que también se hizo sentir.

Tanto Trotsky como Preobrazhensky
subrayaron, sin embargo, que la ley del
valor no habia desaparecido. La prevalen-
cia de las relaciones de mercado, tanto in-
terna como externamente, mantenia esta
presion, al igual que la inmadurez de las
fuerzas productivas y las continuas con-
diciones de escasez.

Estos factores objetivos limitaban a los
planificadores soviéticos. La economia no
podia crecer a un ritmo arbitrario y verti-
ginoso. Esto provocaria escasez, inflacion
y estallidos sociales, todos ellos sintomas
de laley del valor.

Pero la potencia de la ley se habia vis-
to atenuada por la creciente fuerza del
sector estatal y de la planificaciéon. La
asignacion de mano de obra y medios de
produccidn ya no estaba regulada sim-
plemente por las fuerzas ciegas del mer-
cado, sino también por la contabilidad y
la organizacion.

Como dijo Preobrazhensky, ahora habia:

“una nueva forma de lograr el equi-

librio en el sistema econémico, asegu-

rado por el gran papel de la prevision

consciente y el calculo practico de la

necesidad econdmica.”s*
“Operan al mismo tiempo dos leyes con
tendencias diametralmente opuestas’,
afirmé Preobrazhensky. En la ley del val-
or, “nuestro pasado pesa sobre nosotros,
se esfuerza obstinadamente por seguir
existiendo y hacer retroceder la rueda de
la historia”33 A la inversa:

“Cuanto mas organizada esta la eco-
nomia estatal, cuanto mas estrecha-
mente unidos estan sus diferentes
eslabones por un plan econdmico
operativo... mas fuerte es su resis-
tencia a la ley del valor, mayor es su
influencia activa sobre las leyes de
la produccién de mercancias, mas se
transforma ella misma... en el factor
de regularidad mas importante de
toda la economia.”3*
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Campesinos arando en
una granja colectiva, 1935

Del mismo modo, el tedrico marxista
Ted Grant explicé que en una sociedad
de transicidn, que intenta avanzar hacia
el socialismo, “se aplican algunas leyes
propias al capitalismo y otras propias
al socialismo. Después de todo este es el
significado de transicion”s.

Se trataba, en esencia, de una batalla
entre el viejo modo de produccion y la
nueva sociedad que pugnaba por nacer.

Trotsky compartia la valoracion de
Preobrazhensky de la necesidad de una
“acumulacidn socialista primitiva”. Pero
argumentd enérgicamente contra cual-
quier aplicacion burda y mecanica del
concepto.

Un desarrollo armonioso era vital
-sobre todo desde el punto de vista po-
litico - para mantener el vinculo entre
la clase obrera urbanay las masas cam-
pesinas pobres. No se puede sugerir el
“saqueo” del campesinado, como el ca-
pitalismo europeo habia hecho con sus
colonias.

El crédito, los impuestos y la fijacion
de precios deben orientarse hacia un
“intercambio desigual”, esbozo Trotsky,
favoreciendo a las ciudades y a la indus-
tria frente al campo. Pero no hay que lle-
var las cosas al punto de crisis, provo-
cando un enfrentamiento abierto entre
el campesinadoy el Estado obrero.

Ademas, Trotsky subrayo que el nivel
devida no debia sacrificarse alegremen-
te para garantizar el ritmo mas rapido
posible de industrializaciéon. Los obre-
ros y los campesinos deben poder sentir
que se esta progresando.

Sobre todo, subray6 Trotsky, la rei-
vindicacion de la “acumulacidn socialis-
ta primitiva” no debe asociarse a la del
“socialismo en un solo pais”, como pro-
pugnan los estalinistas.

Incluso si el programa econdmico de
la Oposicion de Izquierda hubiera sido
adoptado en su totalidad, esto por si
solo no habria llevado a la instauracion
del socialismo, mientras la Union Sovié-
tica permaneciera aislada y rodeada por
el mercado capitalista. No habia solu-
cion sin una revoluciéon mundial.

COLECTIVIZACION FORZOSA

El peligro del enfoque empirico de los es-
talinistas no tardo6 en hacerse evidente.

Tras derrotar a Trotsky y a la Oposi-
cion Unida en el XV Congreso del parti-
do, en diciembre de 1927, Stalin empezé
a vestirse con sus ropajes y a virar hacia
la izquierda. De repente se convirtié en
un defensor de la industrializacion rapi-
day empez6 a amonestar a Bujariny a la
Oposicion de Derecha por adaptarse a las
tendencias burguesas.

Habia factores econdmicos que empu-
jaban a este giro de 180 grados. Como ha-
bia advertido la Oposicion de Izquierda,
los kulaks y los campesinos ricos se ha-
bian envalentonado con la NEP.Y se resis-
tieron a cualquier intento de frenarlos. En
particular, eran hostiles a la socializacion
de la agricultura, que amenazaba sus in-
tereses.

Sin embargo, sin colectivizacidn, y a
su vez mecanizacion y electrificacion, era
imposible mejorar la productividad de la
tierra. Y sin un mayor rendimiento de los
cultivos, no habia forma de alimentar a la
creciente poblacion urbana, componente
necesario de la industrializacién.

“El campesinado”, comenta Carr,
“se veria obligado a suministrar canti-
dades cada vez mayores de productos
agricolas a las ciudades e industrias en
expansion”. Si esto “impusiera una pre-
sion demasiado grande sobre el cam-
pesino”, sin embargo, “reduciria sus
entregas de productos agricolas, aca-
pararia sus excedentes, reduciria sus
siembras para el mercadoy se replega-
ria a la autosuficiencia”

“Sobre esta delicada cuestiéon iban a
girar las relaciones entre el régimen y el
campesinado”, concluye Carr.3

Preocupados por purgar a la izquierda,
los estalinistas ignoraron este conflicto
latente durante un tiempo. Pero el dete-
rioro del abastecimiento de grano a fina-
les de 1927 puso las cosas en su sitio.

A medida que se cumplian las adver-
tencias de la Oposicion de Izquierda, la
burocracia se vio obligada a llevar a cabo
una politica de “acumulacion socialista




primitiva”, pero de la manera mas torpey
reaccionaria.

Tras haberse apoyado en la pequeiia
burguesia para asestar golpes a la izquier-
da, Stalin se apoyaba ahora en la clase
obrera para asestar golpes ala derecha, en
ambos casos para reforzar su propia posi-
ciény poder.

Este brusco giro desorienté a muchos
de los que se habian alineado con Trotsky.
Esto incluia a Preobrazhensky, que con-
cluyé que, puesto que la burocracia estaba
ahora llevando a cabo su propia version
de sus recomendaciones, habia llegado el
momento de “hacer las paces con la ma-
yoria del partido sobre la base del nuevo
curso.”¥

Trotsky, por su parte, predijo que el giro
de los estalinistas no conduciria al socialis-
mo, sino al desastre, y a un mayor fortale-
cimiento de la burocracia reaccionaria.

Los acontecimientos no tardaron en
confirmar sus predicciones. Sin produc-
tos manufacturados que ofrecer a cambio
de grano, el gobierno recurrié a medidas
represivas para resolver la crisis agricola.

Desde principios de 1928, la burocracia
estalinista emprendié una campaiia cada
vez mas coercitiva contra los kulaks y su
acaparamiento y especulacion. Pero los
funcionarios del Estado no solian hacer
distinciones entre las capas mas ricas y
los campesinos medios y pobres, obligan-
do a estos ultimos a echarse en brazos de
las primeras. Los recuerdos del comunis-
mo de guerra aun estaban frescos.

Muy pronto, Stalin exigié la colecti-
vizacion forzosa y la “liquidacion de los
kulaks como clase”. Pero esto no hizo sino
agravar la crisis alimentaria.

Como el Estado acaparaba todo el gra-
no que podia, quedaba poco en el campo
para alimentar a los campesinos y su ga-
nado. Esto también significaba menos ca-
ballos y estiércol para los campos, lo que
afectaba aun mas a los rendimientos.

En 1932, la produccion agricola habia
caido al 73% de su nivel de 19283 En las
ciudades se formaron colas para comprar
pan. Volvid el racionamiento. Reaparecie-
ron los “hombres del saco”. Y millones de
personas murieron de desnutricion y en-
fermedades.

OBJETIVOS Y CRISIS

En un segundo plano, los funcionarios de
Gosplan y Vesenkha se afanan en formu-
lar el primer plan quinquenal. Después de
haber sido presionados para que mode-
raran sus propuestas, los objetivos hipe-
rambiciosos eran ahora la norma.

Entre los economistas soviéticos se
debatia si la planificacion debia ser “ge-
nética” o “teleolégica”. Los partidarios
de la primera crefan que la planificacion
debia limitarse a prever los cambios eco-
nomicos organicos y anarquicos. Los par-
tidarios de la segunda insistieron en la

Aéonstruccién de la presa hidroeléctrica del Dniéper en 1934

necesidad de fijar objetivos y moldear la
sociedad en consecuencia mediante es-
fuerzos conscientes.

En términos generales, los “genetistas”
estaban asociados con la derecha y con
una mayor confianza en los métodos de
mercado para lograr el equilibrio econo-
mico. Los “teleblogos” reflejaban la pers-
pectiva subjetivista de la burocracia esta-
linista: la creencia de que la planificacion
de la produccién requeria simplemente
fuerza de voluntad y mano dura.

Fueron las opiniones de los teledlogos
y los estalinistas las que moldearon el
primer plan quinquenal, lanzado oficial-
mente en octubre de 1928. Pero sus objeti-
vos no se aprobaron formalmente hasta la
primavera siguiente, una vez derrotada la
oposicion de derechas. La NEP habia ter-
minado.

A pesar de sus limitaciones burocrati-
cas y sus costes sociales, la planificacion
soviética generd un enorme progreso. In-
cluso las estimaciones burguesas sugieren
que la economia crecid en torno al 62-72
por ciento bajo el primer y segundo plan
quinquenal, entre 1928-37. La produccion
per capita aument6 un 60 por ciento. La
produccion per capita aumento un 60%.%

La industria se desarroll6 y reequipd
rapidamente. El pais se transform¢ gra-
cias a proyectos impresionantes como
la presa hidroeléctrica del Dniéper, cuya
construccion comenzod en 1927, solo unos
meses después de haber sido desestimada
por Stalin. La educacién y la sanidad ex-
perimentaron mejoras espectaculares. La
Unidn Soviética salié de su atraso y entré
en la era moderna.

En ese mismo periodo, mientras tanto,
las economias occidentales se veian sacu-
didas por la crisis mas profunda de la his-
toria del capitalismo: la Gran Depresion.

Sin embargo, desde el principio, el
potencial de la planificacidn se vio obs-
taculizado por el enfoque poco cientifico

y autoritario de la burocracia soviética.
Puede que Stalin y sus apparatchiks hu-
bieran cambiado de tono desde los dias de
la NEP, pero todos sus defectos burocrati-
cos permanecian.

Bujarin habia llamado a la industria a
adaptarse a la agricultura, a ser esclava
del campesinado. Pero ahora los planifi-
cadores burocraticos fijaban objetivos sin
preocuparse de los auténticos limites fisi-
cos, productivos o politicos.

Se ignoraron los consejos de ingenie-
ros y especialistas, asi como los datos y
modelos cientificos, en favor de objetivos
basados en el prestigioy no en los hechos.
El objetivo declarado era alcanzar a las
potencias imperialistas lo antes posible y
a cualquier precio.

El conservadurismo de los estalinistas
en los afos de la NEP fue sustituido aho-
ra por el aventurerismo. Pero la filosofia
subyacente a ambos enfoques era la mis-
ma: empirismo y subjetivismo, la idea de
que la economia soviética no se regia por le-
yesy limites objetivos que era necesario com-
prender para orientar las decisiones.

Como afirmé con franqueza Stanislav
Strumilin, uno de los arquitectos del pri-
mer plan quinquenal:

“Nuestra tarea no es estudiar economia,

sino cambiarla. No estamos sujetos a

ninguna ley. No hay fortalezas que los

bolcheviques no puedan asaltar. La
cuestion del tempo [de la industriali-
zacion] esta sujeta a la decision de los
seres humanos.”+°
Pero a pesar de las vanagloriosas decla-
raciones de la burocracia, el desarrollo
de la economia soviética bajo el primer
plan quinquenal estuvo lejos de ser una
marcha ascendente ininterrumpida.
Hubo momentos en los que el crecimien-
to se tambaled. En 1931-32 se produjo una
brusca desaceleracion.

La Unidn Soviética se enfrentaba a algo

que ni siquiera los bolcheviques pudieron
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“asaltar”: las limitaciones impuestas por
su propia dindmica interna y por la pre-
si0n externa del capitalismo mundial.

Los sectarios superficiales interpreta-
ron esta evidencia en el sentido de que la
Unidn Soviética era una forma de “capi-
talismo de Estado”. Pero las crisis econo-
micas de la URSS eran de una naturaleza
fundamentalmente diferente a las obser-
vadas bajo el capitalismo.

Las crisis economicas bajo el capitalis-
mo son, en su raiz, el resultado de la so-
breproduccion: un exceso generalizado de
acumulacién de capital en toda la econo-
mia; una contradiccién fundamental, de-
rivada de la ley del valor y de los origenes
del beneficio (plusvalia): el trabajo no re-
munerado de la clase obrera.

Las crisis de la Unién Soviética, por el
contrario, eran crisis de subproduccion, de-
rivadas de la planificaciéon burocratica;
de los dirigentes estalinistas que fijaban
objetivos poco realistas y luego forzaban
a toda la economia a cumplirlos, creando
desgarros y rupturas, desproporciones y
cuellos de botella, escasez e inflacion.

La crisis en el capitalismo es una indi-
cacion de que las fuerzas productivas han
superado los limites del mercado, que la
acumulacién capitalista ha ido demasia-
do lejos, lo que se expresa en un exceso de
mercancias sin vender.

La crisis en la economia soviética bu-
rocraticamente planificada era una seial
de que los objetivos habian sobrepasado
los limites de las fuerzas productivas,
que la acumulacién socialista no habia
ido lo suficientemente lejos, expresada
en filas de estanterias vacias. Como co-
menta Ted Grant:

“El Estado puede ahora regular, pero no ar-
bitrariamente, solo dentro de los limites
de la ley del valor. Cualquier intento de
violarla y pasar mas alla de los limites
estrictos impuestos por el desarrollo
de las fuerzas productivas, inmediata-
mente termina en la reafirmacion de la
dominacién de la produccién sobre el
productor... La ley del valor no es eli-
minada, sino que es modificada.
Tras oponerse a las leyes del mercado ca-
pitalista, la burocracia se encontré con
otras leyes que no comprendia. Esto ten-
dria importantes consecuencias para el
destino de la URSS.

CIENCIA DE LA PLANIFICACION

A medida que el primer plan quinquenal
llegaba a su fin, era evidente que los pro-
blemas se acumulaban en la economia
soviética. Sin embargo, la burocracia hizo
la vista gorda y sigui6 adelante con el se-
gundo plan quinquenal, fijando objetivos
aun mas ridiculos y silenciando a quienes
protestaban.

Aumento la tension entre las ciudadesy
el campo. Crecieron los desequilibrios en-
tre los distintos sectores de la economia.

18

N0 MKEYAAPHUKAM

“Golpeamos a los trabajadores perezosos”. Anon, 1931

La cantidad y la calidad de los productos
se deterioraron. Los trabajadores se vie-
ron sometidos a un esfuerzo fisico des-
mesurado, obligados a trabajar jornadas
demenciales y a vivir en condiciones de
hacinamiento y deterioro. Las purgas de
Stalin agravaron las contradicciones.

Trotsky observd estos desastres desde
el exilio, tras haber sido expulsado de la
URSS en 1929.

“Todo el problema es que los salvajes
saltos de la industrializacion han llevado
a los diversos elementos del plan a una
grave contradiccion entre si”, escribid en
1932. “El problema es que los instrumen-
tos sociales y politicos para determinar la
eficacia del plan se han roto o destrozado.
El problema es que las desproporciones
acumuladas amenazan con sorpresas
cada vez mayores.”

“El quid de la cuestion es que no hemos
entrado en el socialismo”, continud. “Es-
tamos lejos de dominar los métodos de
la regulacién planificada. Estamos cum-
pliendo sélo la primera hipoétesis aproxi-
mada, cumpliéndola mal, y con los faros
aun sin encender. Las crisis no sélo son
posibles, sino inevitables”.4*

El problema era el enfoque burocratico
de la planificacidn soviética, derivado de
la privacion de derechos de la clase obrera
en la gestion de la sociedad; de la natura-
leza deformada del Estado obrero.

La planificacion es una ciencia que hay
que poner a prueba, explicé Trotsky. “Es
imposible crear a priori un sistema com-
pleto de armonia econdémica’, advirtio.
“Solo la regulacion continua del plan en
el proceso de su cumplimiento, su recons-
truccion en parte y en su conjunto puede
garantizar la eficacia econdmica”.

No existe una “mente universal”, su-
braya, que pueda “elaborar un plan

econdmico impecable y exhaustivo, em-
pezando por el numero de acres de trigo
hasta el ultimo botén de un chaleco”.

Y, sin embargo, eso es exactamente lo
que intentaba la burocracia, calcular los
balances fisicos -entradas y salidas de to-
dos los principales materiales e industrias
estatales- de arriba abajo, desde la como-
didad de sus oficinas de Moscu, con escasa
conexion con la realidad sobre el terreno.
En cambio, Trotsky continud:

“Los innumerables protagonistas de la
economia, estatal y privada, colectiva e
individual, no sélo haran pesar sus ne-
cesidades y su fuerza relativa a través
de las determinaciones estadisticas del
plan sino también de la presion directa
de la ofertay la demanda.”

En el periodo de transicion, Trotsky su-
brayo: “El mercado controla y, en consi-
derable medida, realiza el plan... Los an-
teproyectos de los departamentos deben
demostrar su eficacia econémica a través
del calculo comercial”.43

En otras palabras, el Estado obrero
tendria que utilizar las sefiales de los pre-
cios para probar, corroborar y actualizar
cualquier plan econémico; para identifi-
car los puntos conflictivos y las carencias;
y con ello, para asignar conscientemente
los recursos y la inversién con el fin de lo-
grar un desarrollo armonioso y un creci-
miento equilibrado.

Un régimen proletario sano no seria
una victima indefensa e ignorante de
la ley del valor, sino que esgrimiria esta
ley como una herramienta entre muchas
otras para planificar la produccion y la
distribucion. “El socialismo no arroja de
su seno al dinero como medio de conta-
bilidad econémica creado por el capi-
talismo sino que lo socializa,™4 sefiald
Trotsky.



Esto, a suvez, requeria una moneda es-
table. Pero la burocracia estaba socavando
la capacidad de los chervonets para actuar
como patrén monetario fiable al recurrir
a la imprenta para tapar agujeros en el
presupuesto.

Al igual que los bolcheviques de ul-
traizquierda habian sido complacientes
con la amenaza de la inflacidon a princi-
pios de la década de 1920, los estalinistas
estaban ahora lamentablemente equivo-
cados al imaginar que estaban libres de
las garras de la ley del valor y de la circu-
lacién monetaria.

“Elaborar un plan con una valuta [co-
mercio exterior| inestable es lo mismo
que trazar los planos de una maquina con
un compas flojo y una regla torcida”, de-
claré Trotsky. “Esto es exactamente lo que
esta ocurriendo. La inflacion del chervo-
nets es una de las consecuenciasy a lavez
uno de los instrumentos mas perniciosos
de la desorganizacion burocratica de la
economia soviética.”

Segun Trotsky, la planificacion no es
solo una ciencia, sino un arte que debe
aprenderse con la experiencia.

“El arte de la planificacidn socialista no
cae del cielo ni esta plenamente maduro
cuando se toma el poder”, esbozé. “Por ser
parte de la nueva economia y de la nueva
cultura sélo lo pueden dominar en la lu-
cha, paso a paso, no unos cuantos elegidos
sino millones de personas”.4¢

Esto era una cuestion de vida o muer-
te para la republica socialista y para la
construccion del comunismo en cualquier
lugar: los instrumentos cientificos de pla-
nificacion -como las previsiones y las es-
tadisticas, los balances de materialesy las
sefiales de precios- deben complementar-
se con una estructura sana de democracia
obrera.

Esto significaba recabar informacion
sobre la produccion y el consumo de los
comités de empresa, los sindicatos y los
representantes electos; cotejar continua-
mente los planes con los hechos e intro-
ducir las modificaciones necesarias; e im-
plicar ala clase trabajadora organizada en
la gestion de la sociedad.

“Solo se puede imprimir una orienta-
cidn correcta a la economia de la etapa de
transiciéon por medio de la interrelacion
de estos tres elementos: la planificacion
estatal, el mercadoy la democracia sovié-
tica”, concluye Trotsky, afiadiendo:

“Solo de esta manera se podra garanti-
zar, no la superacion total de las con-
tradicciones y desproporciones en
unos pocos afios (jeso es utopico!) sino
sumitigacion,y en consecuencia el for-
talecimiento de las bases materiales de
la dictadura del proletariado hasta el
momento en que una revolucion nueva

y triunfante amplie la perspectiva de la

planificacién socialista y reconstruya

el sistema.™’

LUCHA POR EL COMUNISMO

Mientras el monstruoso Estado estali-
nista ejecutaba comunistas, despojaba de
derechos democraticos y estrangulaba la
revolucion espaiiola, anunciaba con orgu-
llo que: “Todavia no hemos, por supuesto,
completado el comunismo... pero ya he-
mos alcanzado el socialismo, es decir, la
etapa mas baja del comunismo”. Trotsky
hizo la siguiente evaluacién mordaz de
esta afirmacion:

“Si la sociedad que debia formarse so-

bre la base de la socializacion de las

fuerzas productivas de los paises mas
avanzados del capitalismo representa-
ba para Marx la ‘etapa inferior del co-
munismo), esta definicidon no se aplica
seguramente a la URSS que sigue sien-
do, a ese respecto, mucho mas pobre en
cuanto a técnica, a bienes y a cultura
que los paises capitalistas.”
“Es mas exacto, pues”, continud, “llamar
al régimen soviético actual, con todas sus
contradicciones, transitorio entre el capi-
talismo y el socialismo, o preparatorio al
socialismo, y no socialista.”*

En 1959, el lider soviético Nikita Krus-
chev volvié a repetir las afirmaciones de
los estalinistas. Habiendo completado el
periodo de construccidn socialista, decla-
rd, la URSS estaba lista para dar su “pri-
mer paso hacia el comunismo™.

Pero a pesar de tales proclamaciones,
el objetivo del comunismo nunca se al-
canzod en la Unidén Soviética en ninguna
de sus formas.

La URSS sigui6 siendo en todo momen-
to un régimen de transicion entre el capi-
talismoyy el socialismo. Y en la naturaleza
de cualquier régimen de este tipo esta el
potencial no so6lo de progreso, hacia el so-
cialismo, sino también de regresion, hacia
el pleno retorno del capitalismo.

Alo largo de las décadas, sobre la base
de la planificacidn, se produjeron avan-
ces increibles en términos de industria 'y
educacion. Al mismo tiempo, sin embar-
go, la burocracia crecié hasta convertir-
se en un tumor debilitador que drenaba
lentamente toda la vida de la economiay
la sociedad.

En ultima instancia, esto no condujo
al comunismo, sino a la restauracion ca-
pitalista. Entonces, como ahora, el uni-
co camino era la revolucion socialista
internacional.

Hoy, sobre la base del desarrollo de las
fuerzas productivas a escala internacio-
nal, las condiciones para el socialismo
nunca han sido mas favorables.

El proceso de planificacion de la pro-
duccioén seria incalculablemente mas facil
gracias a la tecnologiay las técnicas que se
han desarrollado bajo el capitalismo mo-
nopolista.

Ademas, el tamarfio, la fuerza y el ni-
vel cultural de la clase obrera -en todos
los paises- es muy superior al que existia

hace un siglo en Rusia. Los trabajado-
res disponen de competencias y conoci-
mientos mas que suficientes para dirigir
la economia.
Tras la revolucion en los paises capita-
listas avanzados, con lo ultimo en ciencia,
innovaciones e industria, el salto a la pri-
mera fase del comunismo podria produ-
cirse en el espacio de una generacion.
Sin embargo, incluso en este punto,
las leyes econdmicas no desapareceran
por completo. La ley del valor habra sido
primero sometida, y luego disuelta por
completo. Pero seguiremos siendo seres
materiales. Seguira habiendo leyes objeti-
vas que rijan la sociedad.
La auténtica libertad bajo el comunis-
mo no vendra de imaginarnos que esta-
mos libres de tales fuerzas, sino de com-
prender la necesidad - y aprovechar este
conocimiento en nuestro beneficio, para
transformar el mundo que nos rodea.
“El control y la planificacidn, sin em-
bargo, en sus primeras etapas, tendran
lugar dentro de unos limites determi-
nados”, explica Ted Grant. “Esos limites
estaran determinados en el nuevo orden
social por el nivel tecnolégico existente.
La sociedad no puede pasar del reino de la
necesidad al reino de la libertad de la no-
che a la mafiana.”*
“El reino de la libertad solo empieza
alli donde termina el trabajo impuesto
por la necesidad y por la coaccidn de los
fines externos; queda, pues, conforme a la
naturaleza de la cosa, mas alla de la 6rbita
de laverdadera produccidon material.”, su-
braya Marx. “Asi como el salvaje tiene que
luchar con la naturaleza para satisfacer
sus necesidades, para encontrar el sus-
tento de suviday reproducirla, el hombre
civilizado tiene que hacer lo mismo, bajo
todas las formas sociales y bajo todos los
posibles sistemas de produccién.”s' Marx
concluye:
“En una fase superior de la sociedad
comunista, ... cuando el trabajo no sea
solamente un medio de vida, sino la
primera necesidad vital; cuando, con
el desarrollo de los individuos en to-
dos sus aspectos, crezcan también las
fuerzas productivas y corran a chorro
lleno los manantiales de la riqueza co-
lectiva, sdlo entonces podra rebasarse
totalmente el estrecho horizonte del
derecho burgués y la sociedad podra
escribir en sus banderas: jDe cada cual,
segun sus capacidades; a cada cual se-
gun sus necesidades!”5*

Este es el futuro comunista por el que de-

bemos organizarnosy luchar. m
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TEATRO Y REVOLUCION:
VIDA Y LEGADO DE
KONSTANTIN STANISLAVSKI

Pueblo, Konstantin Yuon, 1923

Konstantin Stanislavski es conocido como el "padre de la interpretacion moderna’. Su metodo "realista”
revolucion® el mundo del teatro y sigue conmoviendo al publico. En este articulo, Nelson Wan recorre
la vida y las ideas de Stanislavski, y el papel que desempefio en el enorme despertar cultural que siguio a la

Revolucion de Octubre,

onstantin Stanislavski es

quiza la figura mas grande

e influyente de la historia

de la interpretacion. Su ex-

haustivo sistema de forma-

cion ha dominado el mun-
do del teatroy el cine desde principios del
siglo XX hasta nuestros dias.

Las técnicas y la direccion escénica de
Stanislavski a finales del siglo XIXy prin-
cipios del XX representaron nada menos
que una revolucion en el arte, rejuvene-
ciendo por completo el teatro ruso, estan-
cado bajo el zarismo. A partir de ahi, sus
teorias transformarian toda la interpreta-
cion occidental.

La revolucidn artistica de Stanislavski
también se entrelazaria con la Revolu-
cion Rusa. Para Stanislavski, el teatro no
era un mero entretenimiento, sino que
tenia un proposito artistico y moral al
que dedicar la vida. Por ello, aunque Sta-
nislavski nunca se unié a los bolchevi-
ques, celebro la Revolucion de Octubre y
encarno el espiritu de cambio y progreso
que ésta inspiraba.

Lenin y los bolcheviques, por su par-
te, apoyaron sistematicamente la obra
de Stanislavski, porque veian en ella
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una palanca indispensable para elevar
el nivel cultural de millones de obrerosy
campesinos: una tarea clave de la revolu-
cién socialista.

Por tanto, Stanislavski podria descri-
birse sin duda como uno de los grandes
protagonistas del despertar espiritual de
Rusia tras octubre de 1917.

Sin embargo, cuando Stalin y la buro-
cracia tomaron el control de la Union So-
viética, el estilo realista pionero de Sta-
nislavski fue cinicamente apropiado y
distorsionado para adaptarlo a la nueva
politica artistica del “realismo socialista”,
que no tenia nada que ver con ninguna de
las ideas de Stanislavski. Al mismo tiem-
po, la burocracia redujo drasticamente la
creatividad de sus representaciones, lo
que inicio el lento e ignominioso declive
del mundialmente famoso Teatro de Arte
de Moscu (MAT en sus siglas en ruso).

Hoy en dia, podemos sacar mucho pro-
vecho del estudio del método y el papel
histdrico de Stanislavski, no s6lo desde
el punto de vista del teatro y el arte en ge-
neral, sino también para profundizar en
nuestra comprension del papel vital que
desempeiian el artey la cultura enla lucha
por el comunismo.

LOS PRIMEROS ANOS DE STANISLAVSKI

Konstantin Sergeyevich Alexeyev nacio el
5 de enero de 1863 en el seno de una fami-
lia acomodada dedicada al teatro. En 1884
adopto el nombre artistico de Stanislavs-
ki, por el que se le conoci6 desde entonces.

Su primera aparicidon en un escenario
fue a los siete afios, en una serie de ta-
bleaux vivants organizados para celebrar
la onomastica de su madre, y su carrera
artistica consciente comenzo en 1877, tras
actuar en cuatro obras de un solo acto en
un teatro reconvertido eb la finca familiar.
Tras esa velada, se formd un grupo de afi-
cionados, el Circulo Alexéiev, compuesto
por hermanos y hermanas de Stanislavs-
ki, primos y varios amigos.

Stanislavski no era un actor dotado por
naturaleza. Le encantaba actuar, pero su-
fria enormemente de miedo escénico, a
menudo era inaudibley, como mucho, sdlo
podia imitar las actuaciones sin esfuerzo
de otros actores a los que admiraba. Los
primeros afios de Stanislavski como actor
y sus propias malas interpretaciones le
empujaron a intentar comprender y re-
solver los problemas de la interpretacion.

Empezé a llevar un cuaderno en el
que anotaba sus impresiones, analizaba



sus dificultades y esbozaba soluciones.
Continuaria con esta practica a lo largo
de toda su vida, abarcando unos 61 afios
de actividad.

Se preguntaba por qué algunas actua-
ciones parecian mads veraces que otras.
iPor qué otros podian ofrecer una inter-
pretacion natural con tanta rapidez y fa-
cilidad y éI no? Estas son las preguntas
que Stanislavski se planteé durante los
primeros afios de su carrera. La escuela de
arte dramatico no le dio ninguna respues-
ta. Sus profesores le dieron indicaciones
sobre los resultados deseados, pero no un
método elaborado para conseguirlos.

EL DECLIVE DEL TEATRO RUSO

El teatro ruso estaba en declive a finales
del siglo XIX. Las generaciones de mayor
edad dominaban las representaciones y
Stanislavski se encontré rodeado por to-
das partes de mediocridad artistica.

El monopolio zarista sobre los teatros
imperiales se abolié en 1882. Antes, to-
dos los espectaculos profesionales de ba-
llet, 6pera y teatro debian representarse
en uno de los teatros del zar en Moscu o
San Petersburgo. Ahora, al menos en teo-
ria, cualquiera podia abrir un teatro. Sin
embargo, surgio un “nuevo” tipo de teatro
que adolecia de mala gestion, escaso re-
pertorioy malas interpretaciones.

Las direcciones comerciales empeza-
ron a producir obras para obtener bene-
ficios rapidos y, como sefald Stanislavski,
estos teatros estaban controlados por los
“camareros y burdcratas”. Habia algunos
individuos brillantes, pero en general
el mundo teatral profesional sélo podia
mostrar a Stanislavski lo que habia que
evitar.

Los guiones no significaban nada para
los actores, ni tampoco los ensayos. Los
actores ignoraban a menudo las instruc-
ciones de los directores y se aferraban a
los trucos y costumbres que mejor cono-
cian. En lugar de intentar presentar un
dialogo realista y natural entre dos per-
sonajes, los actores, en su vano intento de
impresionar a los espectadores, pronun-
ciaban sus lineas en la parte delantera del
escenarioy directamente al publico, como
si éste fuera un personaje de la obra.

El vestuario y los decorados eran tan
poco inspirados como la interpretacion.
Las alasy los telones de fondo se tomaban
del almacén, y las puertas se colocaban
convencionalmente en el espacio sin pa-
redes circundantes. Las sillas incluso se
colocaban mirando al frente para que los
actores pudieran dirigirse al publico. Los
teatros de aficionados reflejaban todas es-
tas convenciones, s6lo que de una forma
mucho peor.

El estilo de actuacion y representacion
que dominaba este periodo era afectado,
melodramatico y necesitaba una revision
completa. Stanislavski tenia claro lo que

habia que hacer. Habia que llevar la ver-
dad a la actuacion de forma consciente y
sistematica. Describi6o su nuevo enfoque
del teatro de la siguiente manera:
“En nuestros propdsitos destructivos y
revolucionarios, con el fin de rejuve-
necer el arte, declaramos la guerra a
todos los convencionalismos del teatro
dondequiera que se presentasen: en
la actuacidn, en las propiedades, en la
escenografia, en el vestuario, en la in-
terpretacion de la obra, en el telén o
en cualquier otro lugar de la obra o del
teatro. Todo lo que era nuevo y violaba
las costumbres habituales del teatro
nos parecia belloy util".2

EL DESARROLLO DEL REALISMO

El realismo en la interpretacion se fija
como objetivo presentar a seres humanos
reconocibles en situaciones con las que el
publico se identifique.? En otras palabras,
el actor debe comportarse como si su si-
tuacion fuera completamente real, aun-
que tenga lugar en un escenario desnudo
ante miles de personas.

La verdad de una interpretacion reside
en la propia creencia del actor, y la auten-
ticidad en las circunstancias dadas. Estas
interpretaciones se logran centrandose
en la vida y la psicologia internas de un
personaje, en contraposicion a las carac-
teristicas meramente externas como el
vestuario, los decoradosy el atrezzo.

El objetivo de este tipo de teatro no era
imitar la realidad (algo imposible sobre
un escenario), sino ofrecer al publico una
experiencia con la que pudiera identifi-
carse emocionalmente y que transmitiera
con autenticidad toda la profundidad de
los personajes y sus relaciones subyacen-
tes. Por ejemplo, en los dramas bien inter-
pretados, los elementos fantasticos o el
complejo lenguaje poético rara vez son un
obstaculo para el disfrute o el compromi-
so emocional.

Para desarrollar el estilo realista de
interpretacion, Stanislavski se inspird en
una generacion anterior de actores rusos,
en particular el actor Mikhail Shchepkiny
el escritor Nikolai Gogol. Fue aqui donde
se dieron los primeros pasos hacia el de-
sarrollo del Realismo.

Mijail Shchepkin nacié como siervo en
la finca del conde Wolkenstein en 1788. En
el siglo XVIII, los aristdcratas rusos solian
crear compaiiias de teatro con sus siervos
de talento, como Shchepkin, que en oca-
siones recibian educacion.

A través de la observacion, Shchepkin
se dio cuenta de que los mejores actores
eran los que se limitaban a “decir unas
pocas palabras de forma sencilla”, en lu-
gar de sobrecargar sus interpretaciones
con gestos o emociones innecesarios. Co-
menzo6 a cultivar estas observaciones para
crear un estilo de interpretacion propio:
el comienzo del realismo. Después de que

Konstantin Stanislavski

los admiradores de su actuacién pagaran
por su libertad en 1821, Shchepkin ingreso
en el Teatro Imperial de Moscu en 1823y
en 1824 aparecio en la funcién inaugural
del Teatro Maly.

Las interpretaciones realistas de Sh-
chepkin proporcionaron a Stanislavski
un modelo, tanto en su filosofia y en su
enfoque de la interpretacion. La pregunta
que Shchepkin planted a Stanislavski fue:
isiente el actor su papel o imita superfi-
cialmente sus rasgos externos? ; Puede el
publico notar la diferencia?

Esta es una de las contradicciones del
arte de la interpretacion a las que tuvo que
enfrentarse Stanislavski.

Existe una naturaleza dual inherente a
todas las interpretaciones, entre lo social
y lo personal. Para convertirse realmente
en el personaje en cuestion, el actor debe
borrar su propia individualidad, y cami-
nar, hablar, pensar y sentir de la manera
que el autor pretendia. Pero, al mismo
tiempo, debe adaptar sus cualidades per-
sonales al personaje para crear la vida in-
terior de un espiritu humano que sea uni-
versal y comprensible para todos.

Nikolai Gogol era también un admi-
rador de Shchepkin, y él mismo un actor
extremadamente dotado. Irdnicamen-
te, Gogol fracasé en una audicion para el
Teatro Imperial porque su actuacion fue
considerada demasiado “real”.4

Al igual que Stanislavski, Gogol criti-
caba las convenciones de la interpreta-
cion rusa de la época. El trabajo de Gogoly
Shchepkin en el Teatro Maly habia forjado
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un estilo de interpretacién centrado en la
observacion veraz, y no en las convencio-
nes rigidas.
Entre los consejos de Gogol a los acto-
res figuraban:
“Sobre todo, cuidado con caer en la ca-
ricatura. Nada debe ser exagerado ni
trillado, ni siquiera los papeles secun-
darios... Cuanto menos piense un actor
en ser gracioso o en hacer reir al publi-
co, mas afloraran los elementos comi-
cos de su papel”s
Estos dos actores dejaron un notable im-
pacto en la mente de Stanislavski, y al
basarse en ellos se consider6 parte de la
tradicion realista que contribuyeron a es-
tablecer.

EL OBJETIVO DEL ARTE

Stanislavski estaba comprometido con la
idea de que el teatro tuviera un propdsito
social, y para él el mejor método de con-
seguirlo era a través de los principios del
Realismo. Consideraba que el teatro era
una parte fundamental de la vida espiri-
tual y la salud de la sociedad, como lo era
para los isabelinos y los antiguos griegos.

Como escribe el actor y dramaturgo
Jean Benedetti:

“La actividad madura de Stanislavski
sOlo puede entenderse si se considera
que hunde sus raices en la conviccidon
de que el teatro es un instrumento mo-
ral cuya funcion es civilizar, aumentar
la sensibilidad, agudizar la percepcion
y, en términos quiza ahora pasados
de moda para nosotros, ennoblecer la
mentey elevar el espiritu.”

Sin embargo, se oponia firmemente a la
idea de un teatro abiertamente politico, y
preferia dejar que el publico dedujera por
si mismo cualquier significado politico.
En Mi vida en el arte, Stanislavski dice:

“La tendenciosidad y el arte son incom-
patibles: Una excluye a la otra. En cuan-
to uno se acerca al arte escénico con
una idea tendenciosa, utilitaria u otra
no artistica, se marchita. Es imposible
aceptar un sermon o una pieza de pro-
paganda como verdadero arte”’

Pero esto no quiere decir que Stanislavs-
ki pensara que era imposible que el buen
arte tuviera contenido politico. Cualquier
mensaje de la obra debe ser implicito,
haciéndose evidente a través de una pre-
sentacion veraz del material. No bastaba
con persuadir al publico sobre una base
intelectual, el teatro debia ofrecer una
experiencia humana total que el publico
pudiera sentir con todo su ser:

“En el arte, la tendencia debe transfor-
marse en sus propias ideas, pasar a la
emocidn, convertirse en un esfuerzo
sincero y en la segunda naturaleza del
actor. Solo entonces puede entrar en la
vida del espiritu humano en el actor, el
papel y la obra. Pero entonces ya no es
una tendencia, es un credo personal.
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El espectador puede sacar sus propias
conclusiones y crear su propia tenden-
cia a partir de lo que recibe en el teatro.
La conclusidn natural se alcanza por si
misma en el almay la mente del espec-
tador a partir de lo que ve en los esfuer-
zos creativos del actor... Solo cuando se
da esta condicidn se puede pensar en el
teatro para producir obras de caracter
social y politico.”®
Para Stanislavski, el objetivo del Realismo
es llegar a la esencia del tema presentado
en escena, en lugar de presentar una imi-
tacion superficial de la vida. El Realismo
selecciona unicamente aquellos elemen-
tos que revelan las tendencias que yacen
bajo la superficie de la representacion, y
en la psicologia de los personajes. Stanis-
lavski daba prioridad al contenido huma-
no del teatro por encima de cualquier otra
consideracion.

TEATRO DE ARTE DE MOSCU

Stanislavski sigui6 desarrollando sus
ideas a través de las producciones que
escenifico en el Teatro de Arte de Moscu
(MAT), una de las instituciones dramati-
cas mas conocidas y respetadas de la his-
toria de Rusia. Es conocido sobre todo por
sus originales producciones de obras de
Anton Chéjov, como La gaviota, Tio Vania'y
Eljardin de los cerezos.

Fue en parte gracias a la direccion y
actuacion en las obras de Chejov que Sta-
nislavski desarrolld sus teorias sobre la
interpretacion. Estas producciones supu-
sieron un gran avance en el desarrollo del
teatro y la interpretacion. EI MAT tam-
bién tenia una larga tradicion en la pro-
duccidn de obras con conciencia social y
carga politica.

El teatro fue fundado conjuntamente
por Stanislavski y el dramaturgo Vladi-
mir Nemirovich-Danchenko, entonces
director de la escuela de interpretacion de
Moscu, la Sociedad Filarmoénica de Mos-
cu. Se inaugurd en 1898 con el nombre de
“Teatro de Arte de Moscu Accesible al Pu-
blico”.

Se decididé que el nuevo teatro desem-
pefiaria, por encima de todo, una funcién
social y educativa. Estaria abierto a todos,
especialmente a la clase trabajadora, a la
que se invitaria a asistir a representacio-
nes especiales gratuitas si no podia per-
mitirse las butacas de precio modesto.

La primera compaiiia estaba compues-
ta por treinta y nueve actores, entre ellos
Olga Knipper, que mas tarde se converti-
ria en la esposa de Anton Chéjov,y Vsevo-
lod Meyerhold, futuro director de escena
y bolchevique. Estos actores se unieron a
los aficionados de mas éxito de Stanisla-
vski, entre ellos su esposa Maria Lilina y
Maria Andreyeva, otra futura bolchevi-
quey esposa de Maxim Gorky.

Al cabo de pocas temporadas, las di-
ficultades financieras obligaron a los

fundadores a subir el precio de las entra-
das y a eliminar “Accesible al Publico” de
su nombre. La prestacion de un servicio
publico y la obtencidn de beneficios re-
sultaron ser tan incompatibles entonces
como lo son hoy. El MAT acept6 a regafia-
dientes el patrocinio del acaudalado co-
merciante Savva Morozov, que en aquella
época también financiaba el periddico de
Lenin, Iskra.

La hostilidad de las autoridades zaris-
tas también dificultaba la realizacion de
la vision de Stanislavski de crear un tea-
tro popular. Era habitual que los censores
intervinieran directamente en las propias
obras. Cuando Stanislavski y Nemirovich
intentaron poner en escena Pequefios bur-
gueses, de Gorki, en 1902, recortaron mu-
cho la obra de antemano, pero los censo-
res insistieron en hacer mas recortes para
eliminar las alusiones a los zares gober-
nantes. Ademas, el teatro se llend de po-
licias la primera noche de la representa-
cién, aunque, tras muchas negociaciones,
Nemirovich consiguié que fueran vesti-
dos de noche para no asustar al publico.

A pesar de la censura, el MAT se con-
virtié en una expresion involuntaria de la
lucha contra el zarismo.

En 1901, por ejemplo, estallaron ma-
nifestaciones masivas en varias ciudades
rusas, entre ellas San Petersburgo y Mos-
cu, como consecuencia del alistamiento
en el ejército de 183 estudiantes de la Uni-
versidad de Kiev como castigo por su par-
ticipacion en reuniones politicas.

Trabajadores y estudiantes salieron a
protestar y se encontraron con una feroz
respuesta por parte de los funcionarios
zaristas. La policia y los cosacos agredie-
ron a los manifestantes y cientos de estu-
diantes fueron detenidos y expulsados de
las universidades. E11 de marzo de 1901, la
manifestacion frente a la catedral de Ka-
zan, en San Petersburgo, fue dispersada

Camuns

a producién del
Teatro de Arte de Moscu de Los bajos
fondos de Maximo Gorki, en 1904




con especial brutalidad y varias personas
resultaron muertas.

En aquel momento, Stanislavski esta-
ba representando Un enemigo del pueblo, de
Henrik Ibsen, que en su mente no tenia
ninguna relacion con los acontecimientos
que se desarrollaban en el exterior. Cuan-
do Stanislavski, en el quinto acto, pro-
nuncio la frase: “Nunca hay que ponerse
un pantalén nuevo cuando se sale a luchar
porlalibertady laverdad”, el publico esta-
116. Stanislavski recuerda:

“Espontaneamente, el publico relacio-
no la frase con la masacre de la plaza de

Kazan, donde, sin duda, muchos tra-

jes nuevos habian sido destrozados en

nombre de la libertad y la verdad. Estas
palabras provocaron tal tormenta de
aplausos que tuvimos que detener la

representacion. El publico se levanto y

corrio hacia las candilejas, tendiéndo-

me los brazos”.?
Continua:
“Tal vez al elegir esta obra en particular

e interpretar los papeles de esa manera

concreta estabamos respondiendo in-

tuitivamente al estado de animo impe-
rante en la sociedad y a las condiciones
de vida en nuestro pais... Pero, cuando
estabamos en el escenario interpreta-
mos la obra sin pensar en la politica...

En cuanto al “mensaje” de la obra,yono

lo descubri, se me reveld solo”."°
El MAT se vio igualmente afectado por la
derrota de la revoluciéon de 1905. En la re-
accion que siguio a esta derrota, el bene-
factor del teatro, el comerciante Morozov,
se suicido, lo que supuso una considerable
presion personal y financiera para Sta-
nislavski. En este periodo, el MAT produ-
jo nuevas obras de contenido simbdlico y
mistico, reflejando la desesperacion y la
desilusion del movimiento revoluciona-
rio de la época.

Sin embargo, la tradicion radical del
MAT continud hasta 1917, cuando el odia-
do sistema zarista fue finalmente derro-
cado. Fue en los afios que siguieron a la
Revolucion Rusa cuando el MAT alcanzo
fama y reconocimiento mundiales, pero
quiza lo mas importante fue que el suefio
de Stanislavski de crear un teatro popular
se haria finalmente realidad.

TEATRO DESPUES DE OCTUBRE

En los afios que siguieron a la Revolucion
de Octubre de 1917 se produjo, por prime-
ra vez en la historia de Rusia, una parti-
cipacion verdaderamente libre y abierta
de la gente corriente en el mundo del arte,
y el teatro fue posiblemente la mayor ex-
presion de ello.

En una revolucidn, las masas pasan de
los bastidores al centro de atencion de la
historia y comienzan a organizar la so-
ciedad en su propio interés. Al hacerlo,
empiezan a expresarse como seres hu-
manos por primera vez, aspirando a una
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auténtica existencia humana, que es el de-
recho de nacimiento de todos.

La necesidad de arte es una parte esen-
cial de esta lucha del espiritu humano. La
Revolucién rusa no sdlo trajo consigo el
deseo de transformar la politicay la socie-
dad, sino, como dijo Stanislavski, el deseo
de conocer, participar y experimentar el
arte y la cultura. En toda Rusia surgieron
cientos de grupos de teatro, a menudo
vinculados a fabricas localesy aldeas.

Las primeras medidas del gobierno
bolchevique consistieron en organizar y
subvencionar varias compaiiias teatrales
de forma permanente, asi como en crear
escuelas de arte teatral. La mayoria de la
poblacion rusa carecia de experiencia tea-
tral. Por su parte, el gobierno soviético,
al igual que Stanislavski, comprendia el
papel del teatro en la educacidony el entre-
tenimiento de las masas, por lo que se es-
forzo por hacer que el teatro fuera lo mas
accesible posible.

Lenin y Trotsky explicaron repetida-
mente que la lucha por construir una so-
ciedad comunista no era s6lo econdémica,
sino también cultural. El apoyo activo de
los bolcheviques al teatro ruso en este pe-
riodo constituyé una parte clave de este
planteamiento.

Cuando los bolcheviques llegaron al
poder habian heredado un pais mayori-
tariamente campesino, con un legado de
inmenso atraso e ignorancia, donde solo
el 37,9 por ciento de la poblacién mascu-
linay el 12,5 por ciento de la femenina sa-
bian leer y escribir. El desarrollo ulterior
de las fuerzas productivas, y de hecho la
existencia continuada del Estado obrero,
seria imposible sin abordar problemas
elementales como el analfabetismo y sin
una lucha concertada para elevar el nivel
cultural de la Rusia revolucionaria.

Como afirm¢ Trotsky en Problemas de la
vida cotidiana:

“,En qué consiste, pues, nuestra ta-
rea actual? ;Qué debemos aprender?

La gavibta en el Teatro de Arte de Moscﬁ 18

iA qué debemos tender ante todo?
Tenemos que aprender a trabajar co-
rrectamente, con precision, limpieza
y economia. Necesitamos desarrollar
la cultura en el trabajo, la cultura de
la vida, la cultura del modo de vida.
Hemos derribado el reino de los ex-
plotadores —después de una larga
preparacion — gracias a la palanca de
la insurrecciéon armada. No existe pa-
lanca apropiada para elevar de un sélo
golpe el nivel cultural. Esto requiere un
largo proceso de auto-educacion de la
clase obrera acompaiaday seguida por
el campesinado.™
En este proceso, el teatro desempefiaria
un papel casi tan importante como el aula.
Como partidario de la revolucion, Sta-
nislavski se lanzé inmediatamente, jun-
to con el MJAT, a las tareas de organizar
y crear teatro para la nueva sociedad que
estaba surgiendo:
“El Teatro afladié una nueva mision a
su labor; se trataba de abrir sus puer-
tas a las mas amplias masas de espec-
tadores, a esos millones de personas
que hasta entonces no habian tenido
oportunidad de disfrutar de los place-
res culturales... [N]uestros corazones
latian ansiososy alegres al tomar con-
ciencia de la tremenda importancia de
la mision que nos habia tocado... Exis-
te la opinidn de que hay que represen-
tar para el campesino obras de su pro-
piavida, obras que se ajusten a su idea
delo que es el mundo... Esto no sélo es
un malentendido, es completamente
falso. El campesino, al ver una obra de
su propia vida, la critica, la encuentra
distinta a la vida tal como la conoce,
no reconoce el lenguaje que le es pro-
pio, pues habla de forma totalmente
distinta a la gente del escenario. De-
clara que se ha cansado de esta vida
en casa, que ya ha visto bastante de
ella tal como es, que esta infinitamen-
te mas interesado en ver cémo viven
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otras personas. El simple espectador
anhela lavida bella”.'*
Stanislavski, al igual que Lenin en sus
criticas a la corriente economicista del
movimiento socialdemocrata ruso y a su
actitud “obrerista”, explica correctamente
por qué los obreros y campesinos corrien-
tes no quieren que se les diga lo que ya sa-
ben, o que se les muestre una vida a la que
ya estan acostumbrados, sino que quieren
elevar sus miras, aprenderyvislumbrar la
verdadera belleza del mundo.
Contrariamente a lo que sostienen los
burgueses, la gente corriente no es de-
masiado ignorante para apreciar el arte,
simplemente se le niega la oportunidad
de experimentarlo y aprender sobre él.
Stanislavski describe incluso la notable
transformacidn del campesinado, la cla-
se mas atrasada y degradada de la socie-
dad rusa:
“Empezamos a comprender que esta
gente venia al teatro no para divertir-
se, sino para aprender. Recuerdo a un
campesino, que era un buen amigo
mio, que venia una vez al afio a Moscu
con el proposito expreso de ver todo el
repertorio de nuestro Teatro... Y des-
pués de la cena nos pedia noticias de
nuestro Teatro con mayor alegria aun,
y luego se dirigia al teatro con su mara-
villoso traje. Viendo la representacion,
enrojecia y palidecia de excitacion y
entusiasmo, y cuando terminaba la
obra no podia volver a casa a dormir;
caminaba solo durante horas por las
calles, para aclarar sus impresiones...
Habiendo visto todo nuestro reperto-
rio,... regresaba a su casa para pasar
el ano siguiente. Desde alli escribia
numerosas cartas filosoficas que le
ayudaban a digerir y seguir viviendo
el cumulo de impresiones que se habia
traido de Moscu. Creo que no fueron
pocos los espectadores de ese tipo que
pasaron por nuestro teatro. Sentiamos

“Le
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su presencia y nuestro deber artistico
hacia ellos.”
La descripcion de Stanislavski continua:
“Las puertas de nuestro Teatro se abrie-
ron exclusivamente para el pueblo
pobre y se cerraron durante un tiem-
po para la intelectualidad. Nuestras
representaciones eran gratuitas para
todos los que recibian sus entradas de
las fabricas e instituciones a las que las
enviabamos, y nos encontramos cara a
cara, justo después de la promulgacion
del decreto, con espectadores total-
mente nuevos para nosotros, muchos
de los cuales, quiza la mayoria, no sa-
bian nada no sdlo de nuestro Teatro,
sino de ningun teatro...
Con el advenimiento de la Revolucién
pasaron por nuestro Teatro muchas
clases de la sociedad: hubo la época de
los soldados, de los delegados de to-
dos los confines de Rusia, de los nifios
y jovenes y, por ultimo, de los obreros
y campesinos. Eran espectadores en el
mejor sentido de la palabra; venian a
nuestro Teatro no por casualidad, sino
con el temblor y la expectativa de algo
importante, algo que nunca antes ha-
bian experimentado.”s
Incluso los enemigos de la revolucion tu-
vieron que admitir que se estaba produ-
ciendo una explosion sin precedentes en
las artes. Oliver Sayler, un critico de tea-
tro estadounidense y antibolchevique que
llego6 a Rusia en visperas de la Revolucion,
escribid sobre la increible variedad de re-
presentaciones teatrales disponibles para
los rusos de a pie en 1922, que continua-
ron durante todo el invierno, sélo cesando
en las fiestas religiosas.™
Todo el pais se vio arrastrado por una
epidemia de teatro. Incluso en las zonas
rurales mas remotas, los campesinos es-
cribian obras de teatro individual y co-
lectivamente. Donde no habia obras es-
tandar ni instructores dramaticos, en su

lugar ponian en escena canciones tradi-
cionales rusas.

Practicamente no habia fabrica en el
pais sin su propio circulo dramatico, y en
la época de la Guerra Civil habia alrede-
dor de 3.000 compaiiias profesionales.
Las obras escritas por los soldados del
Ejército Rojo llegaron a miles de circulos
dramaticos de regimiento, y en 1920, el
Ejército Rojo y la Flota contaban con mas
de 1.800 clubes a los que estaban adscritos
1.210 teatros y 911 circulos dramaticos.

En aquella época no habia ningun pais
en el mundo que pudiera igualar esta
oferta teatral, y menos aun ofrecer tal ac-
cesibilidad a las masas.

Otros espectaculos de masas eran los
dramas especiales, que solian represen-
tarse en dias festivos. Los temas incluian
las revoluciones de 1848 y 1917, la Comuna
de Paris o el levantamiento de los esclavos
de Espartaco. Una de las mas famosas fue
el Asalto al Palacio de Invierno, que se re-
presento frente al Palacio de Invierno de
Petrogrado el 7 de noviembre de 1920 con
mas de 8.000 participantes y una orques-
ta de al menos 500 personas. Entre ellos
habia muchas personas que habian parti-
cipado en el acontecimiento real.

Por primera vez, el teatro y las artes
no eran un mero entretenimiento para
la burguesia, sino parte integrante de
la construccion de una nueva sociedad.
Para Stanislavski, el actor ya no era un
mero profesional, sino alguien que de-
bia desempeiiar un papel personal en
este proceso.

“ Y qué debéis ser vosotros, actores mo-
dernos? Debéis ser, ante todo, personas
vivas y llevar en el corazoén todas esas
nuevas cualidades que deben ayudar-
nos a todos a alcanzar un nuevo tipo de
conciencia. ;Qué tipo de conciencia?
Aquella en la que lavida para el bien de
todos ya no debe ser objeto de suefios
ociososy fantasias irrealizables.”’s

Sin embargo, la obra de Stanislavski no
siempre fue comprendida por quienes la
conocieron. Por ejemplo, la Asociacion de
Escritores Proletarios calificd de “idealis-
ta” el enfoque espiritual y psicologico que
Stanislavski daba al actor. Estos criticos
adoptaron una vision superficial de los
antecedentes de Stanislavskiy del tipo de
representaciones que preferia (clasicos
rusos y mundiales), y calificaron erronea-
mente al MAT de “derechista”y “burgués”.
El argumento de algunos, como el “Prole-
tkult”, era que todas las formas artisticas
heredadas de la Rusia prerrevoluciona-
ria eran en realidad “burguesas” y debian
abandonarse, incluso destruirse.

Sin embargo, los bolcheviques, y Lenin
en particular, se opusieron a esta inter-
pretacion unilateral y mecanica del arte,
y comprendieron que la Rusia revolucio-
naria debia preservar y aprovechar los
mayores logros artisticos del pasado. En
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las celebraciones del 13° aniversario del
MJAT en 1928, Lunarcharsky citd a Lenin:
“Sihay un teatro que debemos a toda costa
salvar y preservar del pasado, es, por su-
puesto, el teatro del Arte”.

Con el apoyo del gobierno bolchevique,
el MAT sigui6 funcionando en 1917y 1918,
y solo se interrumpié un mes durante la
revolucion. En 1919, el MAT se convirtio
en el Teatro Académico de Arte de Moscu
(MJAT), un teatro estatal oficial que reci-
bia subvenciones del gobierno.

Contrariamente a lo que afirma la clase
dominante, en sus primeros afos, el go-
bierno bolchevique no reprimié ni cen-
suro las libertades artisticas como habian
hecho los zares y como hizo mas tarde
Stalin. Lenin y los principales bolchevi-
ques abordaron la libertad artistica con la
sensibilidad y el aprecio que merecia.

Es algo que el propio Stanislavski re-
conocio. En 1928, en el 13° aniversario del
MAT, dijo lo siguiente:

“En aquellos dias el Gobierno acudid
en nuestra ayuday gracias a él nuestro
teatro pudo capear el temporal... Pero,
nuestro Gobierno se gand mi mas pro-
funda gratitud por algo muy distinto.
Cuando los acontecimientos politicos
de nuestro pais nos sorprendieron...
nuestro Gobierno no nos obligé a tefiirnos
de rojo y fingir ser lo que no éramos.™”
Escribiendo en 1938 sobre la asfixia de la
creatividad artistica rusa bajo el estalinis-
mo, Trotsky explica:
“... un partido verdaderamente revolu-
cionario no puede ni quiere arrogarse
la tarea de ‘dirigir’ y menos aun de co-
mandar el arte, ni antes ni después de
la conquista del poder. Tal pretension
sOlo podria entrar en la cabeza de una
burocracia - ignorante e impudica,
embriagada de su poder totalitario -
que se ha convertido en la antitesis de
la revolucién proletaria... La creacion
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de Los dias de las turbinas, en 1926;y cartel de El inspector general, de Gogol, en 1927

artistica tiene sus leyes - incluso cuan-
do sirve conscientemente a un movi-
miento social. La creacién verdadera-
mente intelectual es incompatible con
la mentira, la hipocresiay el espiritu de
conformidad. El arte puede convertir-
se en un fuerte aliado de la revoluciéon
solo en la medida en que permanezca
fiel a si mismo.™”®

EL MJAT SOVIETICO:
“CLASICOS” FRENTE A “VANGUARDISTAS

Con el apoyo de los bolcheviques, el MJAT
prosperd después de 1917 y fue uno de los
principales teatros estatales de Rusia,
convirtiéndose practicamente en un te-
soro nacional. Tras sus giras europeas y
americanas de 1922-1924, el MJAT adqui-
rié fama mundial, recibiendo elogios de la
critica alla donde iba.

Durante este periodo, el teatro conté
con un amplio repertorio de los principa-
les dramaturgos rusosy occidentales. Tras
regresar a Moscu en 1924, el MJAT conti-
nuo produciendo nuevas obras soviéticas,
asi como clasicos rusos.

Stanislavski relanza un MJAT “sovié-
tico” en 1925-1927 con una nuevay joven
compaiia. En este periodo, el MJAT pro-
dujo Resurreccion, de Ledn Tolstoi, que se
diferenciaba del original en que no habia
redencion para la clase dirigente, que era
castigada, asi como Elinspector general y Al-
mas muertas, de Gogol. El tren blindado, de
tematica soviética, también obtuvo el éxi-
to del MJAT en 1927 y se convirtio en un
clasico, sentando involuntariamente las
bases de las futuras producciones realis-
tas socialistas.

La puesta en escena de Las bodas de
Figaro por el MJAT el 28 de abril de 1927
también se convirtié en un clasico ins-
tantaneo del teatro soviético. La obra
de Pierre Beaumarchais es una criti-
ca mordaz al Ancien Regime y a la vida

privilegiada de la nobleza, y quiza sea la
obra mas revolucionaria del siglo XVIII.
Stanislavski utilizé creativamente una
rueda giratoria en el decorado, que con-
vertia el ultimo acto en una loca carrera
por el jardin utilizando cuatro localiza-
ciones diferentes.

Tras la Revolucion de Octubre, tam-
bién se reactivaron otros teatros ade-
mas del MJAT. El antiguo teatro imperial
Alexandrinsky se convirtié en el Teatro
Dramatico Estatal, y una de las prime-
ras medidas del Comisariado del Pue-
blo para la Educacion en relacion con el
Alexandrinsky, al igual que con el Teatro
Maly, fue la insistencia en un repertorio
clasico. En los afios siguientes a 1917, el
Teatro Dramatico Estatal produjo clasi-
cos como Las bodas de Figaroy Amor e intri-
ga, de Schiller, asi como Los bajos fondos,
de Gorki, en 1918.

Uno de los debates centrales en el tea-
tro ruso tras la Revolucién giré en torno a
si preservar y poner en escena a los “cla-
sicos” o promover el nuevo teatro van-
guardista y “revolucionario”. Meyerhold,
antiguo alumno de Stanislavski, se opo-
nia a la tradicidn teatral rusa represen-
tada por su antiguo maestroy el MJAT, y
abogaba por sustituir la literatura, la psi-
cologia y el realismo representativo por
las técnicas del cubismo, el futurismo y
el suprematismo.

El Comisariado del Pueblo para la [lus-
tracion, encargado de la cultura y la edu-
cacion en la Rusia soviética, se opuso a
estas propuestas en su momento porque
el gobierno bolchevique se oponia al mo-
nopolio del arte por parte de la vanguardia
o de cualquier otro grupo. Lo que los bol-
cheviques entendian era que los enfoques
clasico y experimental de la creacion ar-
tistica no son mutuamente excluyentes,
sino que pueden y deben apoyarse mu-
tuamente.
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Stanislavski con actores en 1922

CREACION DEL ‘SISTEMA'

El sistema Stanislavski es el estudio mas
completo que existe sobre la interpreta-
cioén. Se concibié como una “gramatica
de la interpretacion” practica que pro-
porcionaria a los actores una forma de
lograr interpretaciones coherentes uti-
lizando los poderes de su subconsciente
e imaginacion.

Durante décadas, Stanislavski habia
recopilado sus cuadernos en los que ano-
taba ideas sobre su propia interpretacion,
sus experiencias, sus triunfosy fracasos, y
también lo que habia aprendido de otros
grandes actores. Estos cuadernos consti-
tuyeron la base de las obras publicadas de
Stanislavskiy del sistema.

Sélo cuando se acercaba a los 70 afios,
durante el periodo de represion estalinis-
ta en Rusia, Stanislavski aceptd codificar
su teoria de la interpretacion. Al princi-
pio se mostro reticente, ya que entendia
su teoria como un método en constante
evolucion, en el que ninguna formulacién
parecia satisfacerle durante demasiado
tiempo. De hecho, se rebelaba contra la
idea de un manual escrito sobre la inter-
pretacion, que pensaba que podia dege-
nerar muy facilmente en un conjunto de
practicas mecanicas, repetidas por los
actores sin pensar ni sentir. Tras muchas
deliberaciones, Stanislavski decidié pu-
blicar sus escritos en forma de una serie
de siete libros de ficcion.

El sistema Stanislavski se divide a
grandes rasgos en dos partes, el trabajo
interno y externo del actor sobre si mis-
mo, y el trabajo interno y externo sobre
un papel. El objetivo del trabajo interno
del actor es alcanzar un estado creativo
e inspirador, que se consigue con la apli-
cacion de técnicas psicologicas. El traba-
jo externo del actor consiste en preparar
el cuerpo para expresar fisicamente el
papel y presentar la vida interior en el
escenario. El trabajo sobre el papel con-
siste en estudiar el texto en profundidad
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y comprender su significado interno y su
principio motor. Este significado interno
davida a toda la obray a todos los papeles
individuales que la componen.

Stanislavski murié antes de poder
completar su serie sobre el sistema, de-
jando a sus estudiantes, asociadosy edito-
res la tarea de construir los manuscritos
restantes. Algunas partes del sistema Sta-
nislavski también se dieron a conocer al
publico a través de acontecimientos como
la gira mundial del MJAT de los afios vein-
te, antes de que se hubieran formulado
por completo.

Quiza la consecuencia mas famosa sea
el desarrollo del “Método” de Lee Stras-
berg en el New York Actor’s Studio, que
hacia especial hincapié en el uso de la
“memoria emocional” del actor. Se anima-
ba a los actores a sumergirse totalmente
en un personaje e intentar experimentar
las emociones de una obra en la vida real.

Asi, siun personaje experimentaba una
desgarradora sensacion de pérdida en es-
cena, el actor debia conseguir esa misma
emocion en la vida real y trasladarla a la
representacion. Esto contradecia direc-
tamente las ensefianzas de Stanislavski,
que no creia que un actor pudiera, o de-
biera, transferir experiencias vitales di-
rectamente al escenario. Un enfoque de
este tipo corria el riesgo de descuidar un
estudio adecuado del texto y adaptar el
personaje a la personalidad del actor,y no
al revés.

El sistema Stanislavski siempre pre-
tendid representar una unidad orgdnica,
una combinacién de preparacion psico-
légica, imaginativa y fisica, que no debia
dividirse ni compartimentarse artificial-
mente. No pretendia ser un reglamen-
to estricto, sino mas bien una guia, un
punto de referencia sobre como un actor
puede resolver los problemas del proceso
creativo.

Ni siquiera la comprension de las pro-
piasleyesdelainterpretacidn essuficiente

para crear una buena actuacion, del mis-
mo modo que el mero conocimiento de la
lengua y la gramatica no basta para crear
una buena historia. Aunque Stanislavski
se propuso comprender cientificamente
las leyes de la interpretacion, su sistema
nunca pretendio sustituir a la creatividad
y la experimentacion.

EL ESTALINISMO Y EL REALISMO SOCIALISTA

Sin embargo, la “edad de oro” del teatro en
la Rusia revolucionaria no duré mucho,
ya que la degeneracion de la Revolucion
provoco una contrarrevolucidon en todas
las esferas de lavida, que antes habian ex-
perimentado enormes avances, incluidas
las artes.

El enfoque tolerante de los bolchevi-
ques tras 1917 seria puesto patas arriba
por Stalin. En el clima de la contrarrevo-
lucion estalinista y el ascenso de la buro-
cracia, el antafio gran MJAT sufri6 un in-
digno declive que dur6 décadas y del que
nunca se recupero.

La Oposicion Unificada de Trotsky fue
derrotada en el XV Congreso del parti-
do, en diciembre de 1927, lo que supuso
una nueva consolidacion del poder de la
burocracia. El teatro no pudo escapar a
la reaccion politica y social que se estaba
produciendo en Rusia. Se exigia mas fac-
turacion, mas producciones y mas repre-
sentaciones, todo ello mientras florecia
un amateurismo incompetente en nom-
bre del ‘ proletariado’ , pero que en reali-
dad reflejaba las exigencias de la burocra-
cia grisy sin vida.

La propia produccion de Otelo de Sta-
nislavski sufrié las consecuencias. Sta-
nislavski, que se encontraba entonces en
el extranjero, se dio cuenta de que la obra
ya se habia puesto en escena antes de que
¢l hubiera terminado su plan. Sélo se le
habian concedido tres meses de ensayosy
solo se habian tenido en cuenta sus inten-
ciones de forma pasiva.

En 1931, Stanislavski desafié directa-
mente a las autoridades y consigui6 la
autonomia del MJAT, dentro de ciertos
limites. Tragicamente, sin embargo, el
MJAT acabd siendo un peoén personal de la
politica artistica de Stalin. En este perio-
do, el enfoque revolucionario, del que fue
pionero el MJAT en sus primeros afios, y
en los afios posteriores a 1917, fue sistema-
ticamente suprimido en favor del Realis-
mo Socialista, que se convirtié en la forma
artistica oficial del Estado en 1932.

El realismo socialista es un estilo de
arte que pretende representar los va-
lores del comunismo. Sin embargo, en
realidad es una subordinacion de toda la
creatividad artistica a los caprichosy ne-
cesidades de la burocracia estalinista. No
se toleraba nada que no fuera la glorifi-
cacion de lavida y el gobierno soviéticos.
En el teatro, esto significaria la completa
destruccion de cualquier individualidad



o experimento. El estalinismo y el rea-
lismo socialista negaban todo lo que Sta-
nislavski habia luchado por desterrar del
teatro ruso.

Sin embargo, la burocracia estalinista
se apropio de repente de la revolucionaria
obra de Stanislavski sobre el realismo. Los
crudos ataques de los criticos soviéticos
en los primeros afos de la Revolucidn se
transformaron en adulaciones y alaban-
zas sin fin.

Stalin decidié que el MJAT seria el
emblema de la nueva politica artistica,
y todos los teatros soviéticos debian ba-
sarse en el modelo del MJAT. La forma-
cion de actores también seguiria el sis-
tema Stanislavski, pero de forma rigida
y dogmatica.

Otros artistas independientes su-
frieron destinos similares o incluso
peores. Entre las victimas de la politi-
ca artistica de Stalin se encuentran el
compositor Dmitri Shostakovich, el di-
rector de cine Sergei Eisenstein y el ar-
tista Alexander Rodchenko, todos ellos
silenciados o sometidos a una camisa
de fuerza artistica.

Meyerhold, cuya obra experimental
y vanguardista también revolucioné el
teatro del siglo XX, hizo heroicos inten-
tos de resistirse a la contrarrevolucion
de Stalin. No cedié ante sus criticos y,
como consecuencia, las autoridades
acabaron por expulsarlo de los escena-
rios. E]l Teatro Meyerhold fue liquidado
en 1938 y el propio Meyerhold se quedo
sin trabajo.

El heroico discurso final de Meyerhold
en el Congreso de Directores de Toda la
Unidn en 1939 fue una denuncia incen-
diaria del realismo socialistay su dominio
sobre el arte soviético:

“La cosa lamentable y miserable que
pretende el titulo de teatro del rea-
lismo socialista no tiene nada en co-
mun con el arte... Vayan a visitar los
teatros de Moscui. Miren sus mono-
tonas y aburridas presentaciones que
se parecen unas a otras y cada una es
peor que la otra... La gente del arte
buscaba, erraba y con frecuencia tro-
pezaba y se desviaba, pero realmente
creaba, a veces mal y a veces esplén-
didamente. Donde antes estaban los
mejores teatros del mundo, ahora, con
suvenia, todo esta sombriamente bien
regulado, medianamente aritmético,
estupefaciente y asesino en su falta de
talento. ;Es ese su objetivo? Si lo es,
joh! jHan hecho algo monstruoso!...

Al cazar el formalismo, jhan elimina-

doelarte!™
El discurso sell6 su destino. Tras afios de
ser denunciado por las autoridades, Me-
yerhold fue detenido, acusado de trots-
kista y espia, brutalmente torturado y fi-
nalmente asesinado a tiros el 2 de febrero
de 1940.

EL LEGADO DE STANISLAVSKI

Hoy en dia no hay escuela de arte drama-
tico en el mundo que no ensefie o emplee
alguna forma del sistema Stanislavski, y
generaciones de actores, directores e in-
térpretes siguen en deuda con su innova-
dor desarrollo del realismoy el estudio de
las leyes de la interpretacion.

Aunque hay mucho mas en el mundo
de la interpretacion y la actuacidn que el
realismo, como demostraron brillante-
mente Meyerhold y el otro gran drama-
turgo revolucionario del siglo XX, Bertold
Brecht, la forma de actuaciéon que ha do-
minado los siglos XX y XXI es el realismo.
El realismo ha conmovido, entretenido
e inspirado al publico de todo el mundo.
Al descubrir sus leyes internas, se podria
describir a Stanislavski como el verdade-
ro padre de la interpretacion moderna.

Stanislavski fue producto de un perio-
do de cambio revolucionario en Rusia, y a
lo largo de su vida siempre se aline6 con
la lucha contra el zarismo. El espectacu-
lar auge del teatro ruso en este periodo no
se debid unicamente al genio especifico
representado por Chéjov, Stanislavski,
Meyerhold (y otros), aunque su talento
no puede ponerse en duda. Este legado
simplemente no habria sido posible sin la
Revolucion de Octubre de 1917 y la trans-
formacion de la sociedad, que dio rienda
suelta a la creatividad artistica a una esca-
la nuncavista antes, y posiblemente, nun-
cavista desde entonces.

Esta chispa creativa fue criminalmente
sofocada por el estalinismo, pero ni si-
quiera la represion mas feroz de la buro-
cracia pudo deshacer por completo la gran
iluminacidén, la ampliacién de los hori-
zontes culturales de decenas de millones

de personas, que la Revolucion y gente
como Stanislavski lograron. El renombre
del ballety la orquesta rusos, por ejemplo,
sigue siendo un atisbo de este legado.

En la Nochevieja de 1929, Stanislavski
pronuncio las siguientes palabras ante la
compaiiia del Teatro del Arte de Moscu:

“Llegara el momento, y muy pronto,
en que se escribira una gran obra, una
obra genial. Serd, por supuesto, revolu-
cionaria. Ninguna gran obra puede ser
otra cosa. Pero no sera una obra revo-
lucionaria en el sentido de que se des-
file con banderas rojas. La revoluciéon
vendra de algo interior. Veremos en el
escenario la metamorfosis del alma del
mundo, la lucha interior con un pasado
agotado, con un presente nuevo, aun
no comprendido ni realizado. Sera una
lucha por la igualdad, la libertad, una
vida nuevay una cultura espiritual...”*°
El potencial para esta gran obra sigue la-
tente en los trabajadores del mundo de
hoy. Es tarea de los revolucionarios ha-
cer realidad este potencial, llevar a cabo
la revolucidn en el arte completando la
revolucion en la sociedad. Todos los ver-
daderos artistas deben luchar constante-
mente por este objetivo, ya que es lo uni-
co que puede liberar finalmente al artey
ala creatividad de los grilletes del capita-
lismoy de la sociedad de clases, y marcar
el comienzo de una nueva edad de oro de
la libertad artistica y de la auténtica ex-
presion humana. m

Referencias en linea E E
americasocialista.
org/amsoc33

o escanea el cédigo QR [m]

Retrato “doble” de Meyerhold, en el que aparece como Arqueroy como Dandy.
El pintor, Boris Grigoriev, fue uno de los fundadores del estudio de Meyerhold.
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“Sdlo el comunismo puede salvarte” Cartel del KPD de 1923

ug\'

En el verano de 1923, Alemania se encontrd en medio de una intensa
efervescencia revolucionaria. Pero esta oportunidad historica para que
la clase obrera tomara el poder se desaprovecho, con consecuencias
devastadoras, no solo para Alemania, sino para el curso de la
revolucion socialista mundial. En este articulo, gue conmemora el
centenario del dramatico fracaso de la Revolucion alemana en octubre
de 1923, Tatjana Pinetzki cxplica como se llego a esta situacion, los
errores de |os dirigentes y el impacto de estos acontecimientos en la

historia mundial.

«“ Ninguna otra nacion ha experimentado nada
comparable a los acontecimientos de 1923 en
Alemania. Todas las naciones pasaron por
la Gran Guerra, y la mayoria de ellas expe-
rimentaron también revoluciones, crisis so-
ciales, huelgas, redistribucion de la riqueza
y devaluacion de la moneda. Ninguna, salvo
Alemania, ha vivido el extremo fantdstico y
grotesco de todo ello junto; ninguna ha expe-
rimentado la gigantesca y carnavalesca dan-
za de la muerte, la interminable y sangrienta
Saturnalia, en la que no sdlo el dinero sino
todos los estdndares perdieron su valor.'

”
— Sebastian Haffner

28

a Revolucion de Octubre de 1917

en Rusia dio un poderoso im-

pulso a la revolucion socialista

mundial. Lenin y los bolchevi-

ques comprendieron claramen-
te que la supervivencia de la joven repu-
blica soviética dependia de la ayuda del
proletariado internacional y de nuevas
revoluciones victoriosas en Europa. Por
encima de todo, dirigieron su mirada a la
clase obrera alemana, que en el periodo
revolucionario entre 1918 y 1923 tuvo va-
rias oportunidades para romper el domi-
nio de la clase capitalista y de los Junkers
prusianos.

La Revolucion de noviembre de 1918 no
sOlo saco a Alemania de la Primera Gue-
rra Mundial, sino que acabd con el propio
Imperio aleman, derrocando al ultimo
emperador Hohenzollern, Guillermo II
Pero gracias a la direccidon reformista del
Partido Socialdemdcrata Aleman (SPD)y
a los sindicatos vinculados a €], el capita-
lismo se salvd. En lugar de ser sustituido
por una republica socialista, el Imperio
aleman se convirtid en la Republica bur-
guesa de Weimar.

Otros levantamientos revolucionarios
también fracasaron, no soélo por el trai-
cionero papel de los reformistas, sino
también porque el inmaduro Partido Co-
munista de Alemania (KPD) habia sido
despojado de sus principales figuras -so-
bre todo Rosa Luxemburg y Karl Liebkne-
cht- por la contrarrevolucion.

El punto de inflexidn decisivo llegd fi-
nalmente en 1923. Fue un afio marcado
por profundas convulsiones politicasy un
colapso econémico extremo. Al KPD, con-
vertido ya en un partido de masas, se le
presentd por fin la oportunidad de cum-
plir su papel historicoy conducir a la clase
obrera al poder.

UNA PAZ PARA ACABAR
CON TODAS LAS PACES

ElTratado de Versalles puso fin formalmen-
te al estado de guerra entre Alemania y las
potencias aliadas el 28 de junio de 1919. Este
humillante acuerdo tuvo consecuencias de-
vastadoras para Alemania, a la que se consi-
dero6 como unica culpable de la guerra.

La Alemania derrotada debia asumir
toda la responsabilidad: tendria que des-
armarse, hacer considerables concesiones
territoriales y pagar reparaciones a las
potencias vencedoras.

Francia era la mas agresiva de las po-
tencias aliadas. E1 Primer Ministro Geor-
ges Clémenceau, en particular, estaba
ansioso por debilitar a Alemania politica
y econdmicamente. La burguesia francesa
se apoderd de la region industrial de Alsa-
cia-Lorena, de importancia estratégica, y
puso sus ojos en Renania. Esperaban re-
forzar su posicidn en Europa gracias a las
ventajas econdmicas adquiridas.

Lejos de liberar a las naciones antes so-
metidas al yugo del imperialismo aleman,
las potencias vencedoras se repartieron
entre si las colonias alemanas, asi como las
regiones fronterizas del imperio derrocado.

La suma total de las reparaciones exi-
gidas ascendia a la insoportable cifra
de 226.000 millones de marcos oro. Las
reparaciones resultaron imposibles de
pagar, incluso después de haber sido re-
ducidas a 132.000 millones de marcos en
1921. Las reparaciones se pagaban no sélo
en dinero, sino también en carbdn, acero,
madera y productos agricolas. Se envia-
ron a Francia locomotoras, camiones e
inclusovacas.




Un soldado francés amenaza a un anciano aleman

OCUPACION DEL RUHR

En 1922, Alemania tenia cada vez mas di-
ficultades para hacer frente al pago de las
reparaciones. El 26 de diciembre, la Co-
mision Aliada de Reparaciones concluyé
por unanimidad que Alemania no habia
cumplido sus obligaciones.

El 9 de enero de 1923, la Comision de-
clar6 que Alemania retenia deliberada-
mente los suministros. Francia, bajo el
mando del Primer Ministro Poincaré, y
Bélgica marcharon con 60.000 soldados
a la cuenca del Ruhr, centro de la produc-
cion alemana de carbon y acero.

Al dia siguiente, el canciller del Reich,
Wilhelm Cuno*, anuncié que se opondria
a la ocupacion. Fue una medida inusual-
mente audaz, que su gobierno acabaria
lamentando.

El Reichstag acordd un plan de “resis-
tencia pasiva” que prohibia toda colabora-
cion con las autoridades de ocupacion y el
pago de indemnizaciones. En todas partes
se produjeron manifestaciones masivas
contra las tropas francesas. En algunos ca-
sos, los industriales y los sindicatos hicie-
ron un llamamiento conjunto a la protesta.

El llamamiento del gobierno de Cuno
a la resistencia galvanizé involuntaria-
mente la lucha de clases. La clase obrera
respondio6 con entusiasmo al llamamien-
to a la resistencia y las luchas se radicali-
zaron rapidamente. La unidad nacional
entre obreros y capitalistas se desmorono
rapidamente al hacerse mas evidentes las
contradicciones de clase.

Los capitalistas, por el contrario, coo-
peraron secretamente con los franceses
en las entregas de carbdn, desafiando el

plan del Reichstag. Cuando se les ofrecio
el pago en metalico, los burgueses no du-
daron en romper su “resistencia pasiva”.
Obtuvieron enormes beneficios, mientras
pedian a los trabajadores que hicieran
grandes sacrificios en nombre de la resis-
tencia a las potencias aliadas.

Esto se convirtié en una excusa para ha-
cer recaer el peso de la crisis econdmica ge-
neral sobre los hombros de la clase trabaja-
dora, especialmente a través de la inflacion.
Industriales como Hugo Stinnes llegaron a
exigir la abolicién de la jornada de ocho ho-
ras y tacharon de “antipatriodticas” las rei-
vindicaciones de salarios mas altos®.

LOS ESPECULADORES DE LA INFLACION

La inflacién que experimenté Alemania
no se debi6 simplemente a las reparacio-
nes. El Imperio Aleman habia financiado
su esfuerzo bélico emitiendo bonos nacio-
nales, es decir, deuda publica. Pero éstos
eran insuficientes para cubrir los costes
de la guerra. Por ello, el gobierno impri-
mi6 moneda y aplicé una politica crediti-
cia flexible.

La cantidad de dinero en circulacidon
paso de 2.900 millones de marcos al es-
tallar la guerra en agosto de 1914 a 18.600
millones en diciembre de 1918. Al final de
la guerra, la deuda total del pais ascendia
a 156.000 millones de marcos. El valor ex-
terior del marco habia caido casi a la mi-
tad en relacidn con el periodo anterior a
la guerra3 Las reparaciones se sumaron a
todo esto. Para pagarlas, el gobierno recu-
rrié una vez mas a la imprenta, multipli-
cando por seis la cantidad de papel mone-
da en circulacidn.

La resistencia pasiva también alimen-
t6 la inflacion. La produccion disminuyd
mientras proliferaba el papel moneda
en circulacion, y el gobierno empeord la
situacion subvencionando la pérdida de
beneficios de los industriales del Ruhr,
utilizando dinero que no tenia. Ademas,
el Estado se hizo cargo de los salarios de
los obreros de las fabricas paradas por la
resistencia pasiva.

Mientras las empresas mas pequefias
quebraban, las industrias que producian
para el mercado de exportacion florecian,
ya que podian vender a precios mas bara-
tos que sus competidores extranjeros con el
marco devaluado, recibiendo beneficios en
ddlares o en oro. Hugo Stinnes pudo asi ad-
quirir a crédito todo un imperio industrial...
que pago con papel moneda sin valor. Esto
levalio el titulo de “rey de la inflacion”.

Entre los que se beneficiaron esplén-
didamente de la inflacion se encontraban
los terratenientes del Elba oriental, que
pagaron facilmente sus deudas, ahora
sin valor. Muchos campesinos también
se beneficiaron de la inflacion. Como el
dinero ya no valia nada, los campesinos
se aferraron a sus productos, mientras
que las clases medias arruinadas se vie-
ron obligadas a intercambiar todo lo que
les quedaba -herencias, joyas, abrigos de
piel, etc.- por alimentos.

LOS PERDEDORES DE LA INFLACION

La inflacion se convirtié en hiperinflacion.
En pocos meses, la clase obrera se vio su-
mida en la pobreza mas absoluta. Mientras
tanto, la pequefia burguesia urbana tam-
bién se veia abocada a la ruina a medida

*  Director General de la compaiiia naviera HAPAG, nombrado Canciller por el Presidente del Reich Friedrich Ebert (SPD) en noviembre de 1922
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que la inflacién devoraba sus ahorros e in-
gresos. Los pensionistas y los beneficiarios
de la asistencia social (parados, veteranosy
discapacitados de la guerra) se enfrentan a
la miseria mas absoluta.

Poco después de recibirel dinero,la suma
quedaba sinvalor. A principios de agosto de
1923, el literato Victor Klemperer escribio
en su diario lo que observé en un café:

“El tablon de precios mostraba 6.000
M. Eso desaparecié mientras se lo be-
bia. Cuando fue a pagar, el camarero le
pidio 12.000. Ella dijo que antes ponia
6.000. ‘Ah, ;ya estaba aqui con el pre-
cio anterior? Entonces pague 6.000’. “

En 1919, el precio del pan era de 36 pfen-
nigs. En septiembre de 1923, en plena
hiperinflacion, la misma hogaza costaba
20.100 millones de marcos. El consumo
de trigo cayd un 66%. Muchas familias
apenas podian permitirse la carne. El café
se convirtio en un bien de lujo.

La pobreza se hizo aun mas amarga. En
su visita a Alemania la comunista rusa,
Larissa Reissner, escribio:

“Berlin se muere de hambre. En la calle,
todos los dias se recoge en los tranviasy
en las colas a personas que se han des-
mayado de agotamiento. Conductores
hambrientos conducen los tranvias,
magquinistas hambrientos empujan sus
trenes por los infernales pasillos del
metro, hombres hambrientos se van
a trabajar o vagan sin trabajo durante
dias y noches por los parques y las zo-
nas periféricas de la ciudad. “s

CONDICIONES PREVIAS DE LA REVOLUCION

Los sindicatos entraron en crisis porque
las cuotas de los afiliados perdieron todo
su valor. E1 SPD apoy¢ al gobierno dere-
chista de Cuno. E1 KPD, por el contrario,
defendia una posiciéon independiente.
Llamo a los trabajadores a oponerse tanto
alaocupacion del Ruhr como a los ataques

'N A BeRLIN BAdK | l ]

i .
s
o Fet———

P S

A A e oL
s

de la clase dominante. Su lema era: “Ven-
cer a Poincaré en el Ruhr y a Cuno en el
Spree”. El 23 de enero, la direccion del
KPD publicé un llamamiento en Die Rote
Fahne (La bandera roja):
“En esta situacidn, el proletariado debe
saber que tiene que luchar en dos ban-
dos. El proletariado aleman, por su-
puesto, no puede someterse a los in-
vasores capitalistas. Los capitalistas
franceses no son ni un apice mejores
que los alemanes y las bayonetas de las
tropas de ocupacién francesas no son
menos afiladas que las del Reichswehr...
Sélo si marchais por todas partes a lo
largo y ancho del imperio como una
fuerza independiente, como una clase
que lucha por sus propios intereses,
podréis hacer frente al peligro que
reside en el fortalecimiento de la bur-
guesia alemana por el frenesi naciona-
lista. Sélo si os levantais separados de
la burguesia alemana, deponiendo su
comercio, los obreros de los paises ex-
tranjeros, en primer lugar los obreros
franceses, vendran en vuestra ayuda. “
Se daban las condiciones objetivas para
una revolucion socialista. Lo que habia
sido una oleada huelguistica de “resis-
tencia pasiva” convocada por Cuno en el
Ruhr, se estaba convirtiendo a partir de
mayo en una oleada huelguistica contra el
propio gobierno de Cuno. En los meses de
verano, el gobierno de Cuno estaba al bor-
de del colapso. No habia avanzado en la
cuestion de las reparaciones ni en la esta-
bilizacion de la moneda. El marco estaba
en caida libre.

La clase dominante estaba dividida:
un amplio sector deseaba abandonar por
completo la resistencia pasiva, mientras
que un pequeiio sector estaba dispuesto a
arriesgarlo todo en una nueva guerra con
Francia. Un ala de la clase dominante que-
ria abandonar a Wilhelm Cuno en favor del

La hiperinflacién dejo rapidamente sin valor a los billetes de banco
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“anexionista” y representante del capital
industrial, Gustav Stresemann, del Partido
Popular Aleman (DVP), nacional liberal.
Otra ala aspiraba a la dictadura militar.

La clase obrera buscaba una salida a
su situacion. En el transcurso del primer
semestre, cada vez mas trabajadores se
dirigieron al KPD. En septiembre de 1923,
el KPD contaba con unos 295.000 miem-
bros. Jakob Walcher estim6 en la reunion
ampliada del Comité Ejecutivo de la In-
ternacional Comunista (CEIC) en junio
que 2,4 millones de trabajadores de los
sindicatos estaban bajo la influencia de
los comunistas. Fritz Heckert informé de
que alrededor del 30-35 por ciento de los
trabajadores organizados estaban bajo la
direccién del KPD.”

La pequefa burguesia, sobre todo la
clase media urbana, se enfurecid y diri-
gid su mirada hacia los partidos obreros.
A este respecto, el historiador Wolfgang
Ruge escribio:

“ Amplios sectores de las clases me-
dias se unieron mas estrechamente al
proletariado, participaron en accio-
nes contra la usura y la inflacién, en
huelgas de inquilinos y en marchas del
hambre, empezaron a darse cuenta de
que la miseria, la inseguridad y el pe-
ligro de guerra sdlo podian desterrarse
superando el dominio burgués. “¢

GA LA OFENSIVA?

La situacidn requeria una cosa por encima
de todo: una direcciéon revolucionaria que
dirigiera todas sus energias hacia los pre-
parativos de un levantamiento y la toma
del poder.

Pero después de que el partido se lan-
zara a una aventura ultraizquierdista en
1921, la llamada Accion de Marzo, habia
sufrido inevitablemente una derrota y
habia sido severamente castigado. Tras
el fracaso de la Accidén de Marzo, el KPD
habia seguido correctamente la tactica del
Frente Unico, adoptada en el III Congreso
dela Internacional Comunista de ese mis-
mo afio. Esta consistia en que los partidos
comunistas apelaran a las organizaciones
reformistas, incluido el SPD, para desen-
mascarar a sus dirigentesy atraer pacien-
temente a la clase obrera a su lado.

El ala ultraizquierdista del KPD, en
torno a Ruth Fischer, Arkadi Maslowy Er-
nst Thalmann, denuncié incesantemente
el “curso oportunista” de la direccion del
partido y acusé a Brandler de complacer
al SPD. Pero sobre la base de esta tactica,
el KPD consiguid recuperarse de la derro-
ta de 1921 y ganar a sus filas a una capa
mas amplia de trabajadores.

Sin embargo, en 1923 la situacion ha-
bia cambiado; el KPD necesitaba ahora
pasar a la ofensiva. Pero la direccion del
partido, en torno a Heinrich Brandler y
August Thalheimer, se habia vuelto dema-
siado cautelosa, tras haberse quemado los



dedos en 1921. En mayo de 1923, el centro
del partido se equivoco por completo:
“No estamos en condiciones de ins-
taurar la dictadura del proletariado
porque aun no existen las condiciones
previas necesarias, la voluntad revo-
lucionaria entre la mayoria de la clase
obrera.”
En realidad, la situacion no podia ser mas
favorable. Arthur Rosenberg -historiador
y miembro del KPD hasta 1927- recorda-
ba: “Nunca ha habido un periodo en la re-
ciente historia alemana que hubiera sido
tan favorable para una revolucion socia-
lista como el verano de 1923"."°
Los izquierdistas del KPD exigieron
con indignacion que se planteara la cues-
tion del poder. Exigieron un programa de
accion inmediato que incluia la ocupacion
de fabricas, la introduccion del control

obrero sobre la produccion y milicias
obreras en todo el Ruhr. Estas medidas
debian abrir la lucha directa por el poder.
Karl Retzlaff, miembro del KPD, escri-
bio6 sobre aquellos meses de verano:
“Entretanto, las disputas internas en
torno a la politica y la tactica del KPD
se volvieron tan violentas y rencorosas
que se llevaron una vez mas a la Inter-
nacional Comunista. El lider del parti-
do, Brandler, y los miembros mas im-
portantes del Comité Central viajaron
a Moscu a mediados del verano de 1923
yvolvieron a ausentarse durante varias
semanas. Estas mismas semanas fue-
ron decisivas para el esperado levanta-
miento popular”.”
En realidad, el KPD -junto con el CEIC-
deberia haber iniciado ya los preparati-
vos para un levantamiento armado en

{ich s1wingt Jhr nich

“;No, no me obligaran!” 13 de enero de 1923

Alemania. Pero la direccion de la Interna-
cional Comunista, al igual que los propios
dirigentes del KPD, vacilo. Grigori Zino-
viev, entonces presidente del CEIC, afirmé:
“Esto no significa que la revolucion vaya

a llegar en un mes o en un afio. Quizas

se necesite mucho mas tiempo. Pero en

el sentido histérico Alemania esta en
visperas de la revolucidn proletaria. “
Los preparativos para la insurreccién se
pospusieron asi indefinidamente hacia el
futuro. Desgraciadamente, ni Lenin, que
estaba incapacitado, ni Leon Trotsky estu-
vieron presentes en el CEIC para dirigir la
discusion hacia la ofensiva. Muchas de las
discusiones giraron en torno alaamenaza
del fascismo, en lugar de que los comunis-
tas desarrollaran planes concretos para
un levantamiento y una ofensiva propios.

JORNADA ANTIFASCISTA

A principios de 1923, se habia establecido
un gobierno reaccionario en Baviera bajo
el monarquico Gustav Ritter von Kahr. En
verano, cada vez corrian mas rumores de
que los Freikorps fascistasy el Reichswehr
negro preparaban una guerra civil contra
los gobiernos socialdemdcratas minorita-
rios de Sajonia y Turingia. En estos esta-
dos, el SPD se inclinaba hacia la izquierda
e incluso toleraba a los Centurias Proleta-
rios (milicias obreras), que existian desde
1920y habian sido creadas por el KPD.

La sede central del KPD public6é una
decision en Die Rote Fahne: declaraba el 29
de julio “Jornada Antifascista” del prole-
tariado y convocaba manifestaciones en
toda Alemania. El autoproclamado “sa-
bueso” del Estado de Weimar, Gustav Nos-
ke (SPD), prohibi6 todas las manifestacio-
nes en la provincia prusiana de Hannover,
de la que era presidente. Otros estados
siguieron su ejemplo, con la excepcion de
Sajonia, Turingiay Baden.

Segun Pierre Broué, todas las diferen-
cias en la cipula del partido “reaparecie-
ron inmediatamente en el seno de la Zen-
trale. jDebian aceptar la prohibicién?
; Debian proceder, pero en ese caso, como
evitar correr riesgos excesivos, e incluso
arriesgarse a una batalla prematura?”."s

Brandler abogdé por un compromiso:
las manifestaciones debian celebrar-
se alli donde estuvieran permitidas,
asi como en Prusia y el Ruhr, donde el
Reichswehr no podia impedirlas. Fis-
cher insistio en que las manifestaciones
también debian tener lugar en Berlin,
para que el KPD pudiera salvar las apa-
riencias. Brandler no estaba dispuesto a
tomar la decision solo y recurri6 al ase-
soramiento del CEIC.

Cuando el telegrama de Brandler llegé
a Moscu, sdlo Karl Radek estaba alli para
recibirlo, y seguia sin estar convencido de
que hubiera una situacion revolucionaria.
Opinaba que el KPD no debia recoger el
guante, para no arriesgarse a una derrota.
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Concentracion de trabajadores en Essen ante una aceria, 31 de marzo de 1923

Pidid la opinidn de otros camaradas del
CEIC. Trotsky se estaba recuperando de
una enfermedad y no tenia suficiente in-
formacidn, por lo que no podia dar nin-
gun consejo. Zinoviev y Nikolai Bujarin
estaban a favor de desafiar la prohibicion.
Stalin era de otra opinion:
“Si el Gobierno de Alemania se derrum-
bara ahora, por decirlo de alguna ma-
nera, y los comunistas se apoderaran
de él, acabarian estrellandose. Eso, en
el ‘mejor’ de los casos.”
Para evitar lo que él creia que seria una
“batalla general” en la que la “burguesia
mas los socialdemdcratas de derechas”
“aplastarian a los comunistas”, Stalin opi-
naba que el CEIC debia “contener a los
alemanesy no impulsarlos”.

Radek transmitié la opinién de Stalin
al KPD. La oficina central respaldé su po-
sicion. En la mayoria de los lugares, las
manifestaciones callejeras previstas para
la Jornada Antifascista fueron sustituidas
por asambleas, excepto en Sajonia, Turin-
giay Wurtemberg. Pero la asistencia a las
mismas fue muy alta.

“Habia 200.000 en Berlin en 17 re-

uniones, entre 50.000 y 60.000

en Chemnitz, 30.000 en Leipzig,

25.000 en Gotha, 20.000 en Dresde,

y un total de 100.000 en la regién de

Wiirttemberg”.’s
La direcciéon del KPDy el CEIC iban muy a
la zaga de la evolucion de la situacion. In-
cluso los periddicos burgueses olfateaban
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el peligro de una revolucién. Un editorial
anénimo de Germania (periddico del Par-
tido del Centro Catolico) escribio el 27 de
julio de 1923: “El aire esta cargado de elec-
tricidad y bastaria una chispa para desen-
cadenar una explosion”. Todos los indicios
apuntaban a una inminente crisis del Es-
tado, comparable a la Revolucién de Oc-
tubre rusa.

Antes, el portavoz conservador Neue
Preuflische Zeitung también habia declarado
que todo apuntaba al estallido inminente
de una nueva revolucion. El 28 de julio, el
presidente del grupo parlamentario del
SPD en el Reichstag, Hermann Miiller,
expresd su preocupacion en el organo
socialdemocrata Vorwdrts por la “radicali-
zacion salvaje” de las masas. Si fuera ne-
cesaria la formacién de un nuevo gobier-
no, el SPD estaria dispuesto a participar
constructivamente.

HUELGA GENERAL CONTRA CUNO

A finales de julioy principios de agosto, el
colapso social debido a la inflacion era tan
terrible que el gobierno de Cuno se habia
vuelto inaceptable para la clase obrera. El
I de agosto, una familia de cinco miem-
bros ya tenia que gastar 10 millones de
marcos para sobrevivir.

Una oleada de huelgas sacudié a la bur-
guesia, sobre todo en Berlin, Hamburgo,
Silesia, el Ruhr y la zona industrial del
centro de Alemania. Las huelgas se po-
litizaron y radicalizaron aun mas a los

comités de empresa consagrados por la
Constitucion de Weimar.

Estos organos se habian introduci-
do como una alternativa mas pacifica y
reformista a los Consejos de Obreros y
Soldados (soviets alemanes) que se ha-
bian establecido en 1918. Su principal
tarea no era socializar la industria, sino
regular el lugar de trabajo y hacerlo mas
eficaz, en colaboraciéon con los repre-
sentantes de la patronal. Pero en el con-
texto de la profunda crisis de 1923, una
parte del movimiento de los comités de
empresa empezd a orientarse hacia la
revolucion.

El 7 de agosto, un pleno de los comités
de empresa berlineses pide la dimision
del gobierno de Cuno e hizo un llamado a
los trabajadores de las grandes fabricas a
que presentaran esta exigencia a través de
delegaciones en el Reichstag.

Al dia siguiente, los impresores ber-
lineses decidieron convocar una huelga
general para el 10 de agosto, por el de-
rrocamiento del gobierno de Cuno. Sélo
los periodicos y las editoriales de los par-
tidos obreros no se vieron afectados por
la huelga. Los trabajadores de la Reichs-
druckerei, donde se imprimia dinero las
veinticuatro horas del dia desde hacia
meses, también se sumaron a la huelga.
Les siguieron los trabajadores del trans-
portey la electricidad.

La socialista Evelyn Anderson escribe
sobre la huelga general contra Cuno:



“Tunto a la huelga contra la rebelion de

Kapp, la huelga de Cuno fue, con mu-
cho, la mayor y mas exitosa accion de
masas jamas emprendida por la clase
obrera alemana. Sin embargo, habia
diferencias importantes entre las dos
huelgas. En marzo de 1920, los traba-
jadores alemanes respondieron al lla-
mamiento conjunto de sus sindicatos

y partidos. En agosto de 1923, ni los

sindicatos ni ninguno de los partidos

de la clase obrera habia hecho tal lla-
mamiento. La huelga de Cuno fue to-
talmente espontdnea, y como tal fue
una accién unica en la historia del mo-
vimiento obrero aleman.”®
Desesperados y anhelantes de una solu-
cion revolucionaria, cientos de miles de
trabajadores abandonaron el SPD y se
afiliaron al KPD. El 12 de agosto, después
de que el KPD presentara una mocion de
censura contra Cuno en el Reichstag, el
gabinete de Cuno dimitid. La direccion del
KPDya no podia ignorar la gravedad de la
situacion. La mayoria de los trabajadores
les apoyaba. Habia llegado la hora de gol-
pear, pero desperdicio la oportunidad.

El presidente Ebert aprovech¢ la inde-
cisién del KPD. Le ofrecié la cancilleria
a Gustav Stresemann. Este reaccionario
habia desempenado un turbio papel en el
Putsch de Kapp de 1920. Aunque su parti-
do, el DVP, no participé directamente en
el golpe, declaré inmediatamente su apo-
yo al gobierno de Kapp.

Ahora el SPD entré en un gobierno
burgués con estos contrarrevolucionarios
para frustrar el movimiento obrero.

DIFERENCIAS EN MOSCU

Al parecer, la huelga general contra Cuno
también habia despertado a Zinévievy al
resto del CEIC. Los lideres del KPD fueron
convocados a Moscu una vez mas. Cuando
llegaron, se sorprendieron al ver pancar-
tas colgadas por todo Moscu que decian:
“;La juventud rusa aprende aleman! Se
acerca el octubre aleman”.

En la reunion del CEIC y de la Oficina
Central, Radek informé de que la revolu-
cion alemana habia entrado en una nueva

fase. Trotsky no tenia ninguna duda de
que se acercaba el momento de la lucha
decisiva y directa por el poder en Alema-
nia. S6lo quedaban unas pocas semanas
para los preparativos. Todo debia subor-
dinarse a esta tarea. Ya se habia perdido
bastante tiempo porque la direccidon del
KPD y el CEIC habian sido incapaces de
evaluar correctamente la situacion.

Zinoviev, sin embargo, opinaba que era
mas probable que pasaran meses antes de
que se produjera una revolucion. Stalin
predijo la posibilidad de una revolucion
como muy pronto en la primavera de
1924, si es que se producia. No obstante,
se acordd que era necesario comenzar ya
los preparativos.

En el transcurso de estas reuniones
preparatorias surgieron otras diferencias,
por ejemplo, sobre la cuestion de cuando
convocar la formacién de consejos obre-
ros siguiendo el modelo de los soviets. Zi-
noviev argumentaba que el KPD debia lla-
mar a la eleccion de dichos consejos antes
del levantamiento, ya que formarian los
elementos basicos del nuevo Estado obre-
ro aleman.

Trotsky y Brandler argumentaron con
éxito que esto no era necesario, ya que
tales o6rganos de democracia obrera se
formarian en el curso de la propia revolu-
cién. Mas bien, el KPD podia lanzar una
insurreccidon en nombre de cualquiera de
las organizaciones obreras preexistentes,
incluidos los comités de empresa, donde
empezaba a crecer su influencia.

Trotsky y Brandler estaban de acuer-
do en la cuestion de los soviets, pero no
en fijar una fecha para el levantamiento.
La izquierda del KPD, apoyada por Zind-
viev y Trotsky, insistid en fijar una fecha.
Trotsky propuso el 7 de noviembre, ani-
versario de la Revolucion de Octubre de
1917. Brandler lo rechazd y fue apoyado
por Radek.

Tanto Radek como Brandler no com-
prendieron el caracter revolucionario
de la situacion en Alemania. De hecho,
Brandler expresé en privado sus dudas
sobre si el KPD estaba suficientemente
preparado politica u organizativamente
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Friedrich Ebert con el Reichswehr, 11 de agosto de 1923

para la revolucion y queria posponer los
planes, preocupaciones que compartian
Radeky Stalin.

A partir del 9 de marzo de 1923, Lenin
ya estaba gravemente enfermoy habia de-
jado de ser politicamente activo. Las intri-
gas en el Politburo del Partido Comunista
de la Union Soviética estaban llegando
poco a poco a su punto algido, y estaban
dirigidas contra Trotsky en particular. La
llamada “Troika”, la faccidén secreta for-
mada por Stalin, Zindvievy Kdmenev, que
queria impedir que Trotski se convirtiera
en el sucesor de Lenin, se opuso repetida-
mente a él. En este momento, la preocu-
pacion personal de la Troika por el pres-
tigio desempeiid el papel mas venenoso.

Cuando Brandler, que a pesar de sus
diferencias y controversias con Trotsky
habia quedado muy impresionado por él,
pidio que el organizador del Octubre ruso
fuera enviado a Alemania, Zindviev se
nego6 en redondo. Nadie habia olvidado lo
que Trotsky habia conseguido en 1917. La
Troika no estaba dispuesta a arriesgarse
a tener éxito en Alemania, si ese éxito au-
mentaba el prestigio de su rival.

GOBIERNOS ‘OBREROS’
EN SAJONIA'Y TURINGIA

A pesar de la traicidn de la Revolucion
de Noviembre de 1918 y de los aconteci-
mientos posteriores, el SPD seguia go-
zando de influencia sobre un amplio sec-
tor de la clase obrera. Fue precisamente a
raiz de esa revoluciéon cuando muchos se
afiliaron al SPD, entre ellos Erich Zeigner.
Zeigner pertenecia a una nueva camada
de socialistas que se habian pasado a la
izquierda.

En marzo de 1923 se formo en Sajonia
un gobierno minoritario de socialdemo-
cratas de izquierda, con Zeigner como
primer ministro. Zeigner rechaz¢ las con-
versaciones de coalicion con los partidos
burgueses y buscé en cambio conversa-
ciones con el KPD. El 18 de marzo, los
partidos acordaron un programa comun
sobre cuya base los comunistas apoyarian
al SPD en el poder. Los puntos principa-
les eran: la formacion de Centurias Pro-
letarias para defenderse del fascismo, y el
establecimiento de centros de control de
precios y comités de control para comba-
tir la usura.

La situaciéon en Sajonia alimentaba
ahora la tactica del KPD y de la Comin-
tern. En lugar de la capital, Berlin, el le-
vantamiento debia comenzar en Sajonia.
El 1 de octubre llegé a la sede del KPD
un telegrama de Zino6viev en nombre del
CEIC en el que llamaba a entrar en los go-
biernos estatales de Sajonia, asi como en
Turingia, donde el SPD también estaba en
el gobierno.

La intencidn era que estos llamados
“gobiernos obreros” -es decir, gobiernos
de coalicién formados por representantes
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Las tropas del Reichswehr entran en Sajonia para derrocar al gobierno SPD-KPD, 23 de octubre de 1923

de los partidos obreros, incluido el KPD-
se convirtieran en un trampolin para la
revolucidn que se avecinaba.

Brandler no se dejé impresionar por
este plan y afirmo que el gobierno de Sa-
jonia no estaba en condiciones de armar
a los obreros. Sin embargo, sus objecio-
nes fueron rechazadas por Zinéviev, que
argumento que cualquier fuerza militar
utilizada contra estos gobiernos de iz-
quierdas podria servir de trampolin para
una contraofensiva revolucionaria. Tam-
bién dio instrucciones a la direccion del
partido para que hiciera planes para una
huelga general nacional. Esta debia ser la
base de un levantamiento.

El 10 de octubre, Brandler se convierte
finalmente en Secretario de Estado de la
Cancilleria de Estado en el gabinete sajon
de Zeigler. Los diputados del KPD Paul
Bottcher y Fritz Heckert fueron nombra-
dos ministros de Finanzas de Economia
respectivamente. El 16 de octubre, otros
tres diputados del KPD se incorporaron al
gobierno del Estado de Turingia.

El gobierno del Reich bajo Stresemann,
y la clase capitalista, pasaron a la ofensi-
va una vez mas. El 20 de octubre, el Rei-
chswehr dio un ultimatum al gobierno de
Sajonia para que disolviera las Centurias
Proletarias de su jurisdiccion en el plazo
de tres dias. Zeigner estaba decidido a re-
sistir las amenazas, y el parlamento del
estado rechaz¢ el ultimatum. Como resul-
tado, las tropas entraron el 21 de octubre
para restaurar la supremacia burguesa.
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SE CANCELA EL OCTUBRE ALEMAN

Ese mismo dia se celebréo en Chemnitz,
por iniciativa de Brandler, una conferen-
cia de organizaciones obreras. Brandler
queria utilizar esta conferencia para abo-
gar por una huelga general nacional en
defensa de los gobiernos SPD-KPD.

A la reunién asistieron 498 delega-
dos , “de los cuales unos 140 procedian
de comités de empresa, 102 de diversos
sindicatos, 20 de la direccién de la ADGB
[Confederacién Sindical] de Sajonia, 79
de organismos de control, 26 de coope-
rativas de trabajadores, 15 de comités de
accion, 16 de comités de desempleados,
66 de organizaciones del KPD, siete de
organizaciones socialdemdcratas y un
independiente”.”

La conferencia comenzo con los infor-
mes de los tres ministros sajones: Georg
Graupe (SPD), Béttcher y Heckert (ambos
del KPD). Los tres hicieron hincapié en la
escasez de alimentos, la gravedad de la
inflaciény el catastrofico desempleo. Mu-
chos delegados comentaron la situacion
politica en Sajonia y abogaron por orga-
nizar inmediatamente la lucha contra la
dictadura militar. Algunos incluso pidie-
ron a los gobiernos de Turingia y Sajonia
que convocaran inmediatamente una
huelga general contra los preparativos de
la Reichswehr.

Brandler intervino a continuacion y
presentd la mocidén de huelga general.
Sin embargo, subrayd que era necesaria
la unanimidad. De este modo, se daba

a cualquier delegado a la conferencia el
derecho de veto sobre la huelga general.
Esto era totalmente contrario a lo que
se deberia haber hecho al preparar una
insurreccion, ya que estaba claro desde
el principio que los sindicatos y los dele-
gados reformistas de izquierda del SPD
irian inevitablemente por detras de la si-
tuacion real.

Como era de esperar, los ministros del
SPD se pronuncian con vehemencia con-
tra la propuesta de lanzar una huelga ge-
neral. No querian desafiar al Reichswehr.
Graupe llegé incluso a decir que si los co-
munistas aprobaban la mocién propuesta
por Brandler, él abandonaria la conferen-
cia con sus comparfieros de partido y de-
jaria a los comunistas solos con esta res-
ponsabilidad. Brandler aceptd entonces
retirar su mocidn.

Tras esta debacle, Brandler no vio otra
opcion que abandonar los planes de huel-
ga general. Estaba convencido de que no
funcionaria sin los socialdemdcratas. Sin
embargo, en una reunion con Radek, afia-
dié que la decision de suspender la huelga
general podia ser revocada si el CEIC no
estaba de acuerdo. Radek, sin embargo,
aceptd desconvocarla. Zindviev y Stalin
también apoyaron la decision.

Rob Sewell, en su libro sobre la Alema-
nia de 1918 a 1933, evalua la actuacion de
los dirigentes de la siguiente manera:

“El partido habia sido superado por la

maniobra de los dirigentes reformis-

tas y ahora estaba desorientado y sin



planes alternativos. La decisidon de la
conferencia de Chemnitz no podia
estar mas calculada para producir la
maxima confusion. Brandler y Thal-
heimer, en particular, habian metido
la pata. Pero detras de ellos estaban los
consejos reticentes de los dirigentes de
la Comintern, sobre todo de Stalin”."®
Solo en Hamburgo no se suspendio el le-
vantamiento. La noticia de la cancelacion
del levantamiento no llegd al KPD local. Las
razones no estan del todo claras. No esta
claro si se debio a una ruptura con la dis-
ciplina del partido o si fue el resultado de
malentendidos o fallos de comunicacion.

Se esperaba que el levantamiento de
Hamburgo formara parte de un estallido
revolucionario nacional, pero la insurrec-
cidén quedd aislada. A pesar de una lucha
heroica, los comunistas fueron aplasta-
dos y finalmente tuvieron que batirse en
retirada. También hubo enfrentamientos
en Sajonia, que fue inundada con 60.000
soldados del Reichswehr ya el 22 de oc-
tubre, con el fin de poner fin al gobierno
estatal del SPD-KPD.

Ahora los soldados arrasaron Sajonia.
Los enfrentamientos mas graves tuvieron
lugar en Freiberg am Erzgebirge, donde
los soldados dispararon contra los mani-
festantes, causando 23 muertos y 21 heri-
dos. Ademas, se produjeron detenciones
arbitrarias y malos tratos a prisioneros.

Stresemann exigio la dimision de Zei-
gler y amenazo con mas represion. El 28
de octubre, Ziegler abandon¢ su colabo-
racion con el KPD y dimitié dos dias des-
pués. Fue una retirada poco gloriosa.

TRAS EL FRACASO DE OCTUBRE

En 1923 se daban todos los elementos para
el éxito de la revolucidn, incluido un par-
tido revolucionario de masas. Entonces,
jcomo se produjo esta derrota? Una eva-
luaciéon honesta de los acontecimientos
deberia haber ocupado un lugar priorita-
rio en la agenda del CEIC. Pero en lugar
de ello, los individuos que desempeiaron
un papel decisivo en la debacle intentaron
cubrir sus huellas.

El CEIC deberia haber iniciado los pre-
parativos para el levantamiento en junio
a mas tardar, pero habia juzgado mal la
situacion desde el principio. Zindviev, en
particular, temia por su reputacién. El
mismo habia aprobado todas las decisio-
nes, incluida la cancelacion del Octubre
aleman. Pero echd la culpa a la direccion
del KPD.

Al principio, afirmé que habia sido
acertado suspender el levantamiento;
mas tarde, les acusé de no haber estado
suficientemente preparados para ello.
Sin duda era cierto, pero jeran Brandler,
Thalheimer y los demas dirigentes del
KPD los unicos culpables?

El giro de Zindviev no se produjo por ca-
sualidad. El 8 de octubre, Trotsky escribi6

una carta al Comité Central Ruso denun-
ciando el ascenso de la burocracia en el
partidoy en el Estado soviético. Este ataque
abierto aterrorizo a la Troika. Le siguid, el 15
de octubre, una carta conjunta, firmada por
46 dirigentes comunistas de, que adoptaron
una linea similar a la de Trotsky.

Hasta entonces, el conflicto con Trots-
ky se habia llevado a cabo a puerta cerra-
da, pero ahora salia a la luz. Esto dio lugar
a una polémica mas aguda, que incluso se
publicd en las paginas de Pravda.

Brandler y Thalheimer se defendieron
de estas criticas afirmando que la derrota
se debio al cambio de la situacion objeti-
va, que la propia clase obrera no estaba
preparada para la revoluciony que en oc-
tubre cualquier intento de insurreccion
habria fracasado.

Es cierto que la situacion revoluciona-
ria ya existia desde el verano y habia al-
canzado su punto algido con la caida del
gobierno de Cuno. El auge revolucionario
habia empezado a decaer en octubre, pero
esto no descartaba en absoluto un derro-
camiento exitoso. Como explica Sewell

“En octubre habia cierto grado de ago-
tamiento. Pero una situacién revolu-
cionaria, si comparamos los aconteci-
mientos rusos de febrero a octubre, no
es una linea recta; se desarrolla errati-
camente. Dentro de la curva revolucio-
naria hay rupturas repentinas”.
Cabe sefialar que una pasividad similar
reinaba en el Comité Central del partido
bolchevique ya en octubre de 1917, el mis-
mo mes en que tomaron el poder. Escri-
biendo desde su escondite en Finlandia,
Lenin bombarde6 a los dirigentes con
cartas, exigiendo indignado que el partido
pasara de las palabras a la accion: “No hay
término medio. No es posible esperar. La
revolucion se hunde”.?°

Sin esta presion constante de Lenin,
y la intervencion de Trotsky, la Revolu-
cion Bolchevique quiza nunca hubiera
tenido lugar.

El principal obstaculo para el levanta-
miento aleman de octubre de 1923 fue la
indecision de la direccidn. No habian pre-
parado suficientemente el levantamiento,
ni politica ni organizativamente.

Incluso después de la decision a favor
de una insurreccién en septiembre, ape-
nas tomo medidas politicas. El enfoque de
la agitacidn y la propaganda permanecio
inalterado, y la direcciéon no prepard ni
al KPD ni a la clase obrera planteando la
cuestion del poder.

En octubre mismo, los comunistas ha-
bian entrado en los gobiernos de Sajonia
y Turingia con la intencién de utilizar-
los como bases para una insurreccion. Y,
sin embargo, apenas se dieron los pasos
practicos necesarios para lanzar una in-
surreccion de este tipo: organizacion de
suministros de armamento y alimentos,
formacion de comités de fabrica, etc.

De este modo, se dilapidd la situaciéon
revolucionaria, sélo para que los respon-
sables alegaran que las masas no habian
estado preparadasy que la situacidn obje-
tiva no habia madurado lo suficiente.

En su Lecciones de Octubre, escrito en
1924, tras el fracaso de la Revolucidon Ale-
mana, Trotsky subray6 que en las condi-
ciones presentes en Alemania en aquel
momento eran precisamente la indeci-
sidony la pasividad de la direccidn del par-
tido las que cultivaban la pasividad en las
masas, y no al revés:

“...un partido que durante largo tiempo
haya llevado adelante una agitacion re-
volucionaria, arrancando poco a poco
al proletariado de la influencia de los
conciliadores, y que cuando es llevado

a la cima de los acontecimientos por la

confianza de las masas, si comienza a

titubear, buscar subterfugios, tergi-

versary dar rodeos, provoca en ellas la
decepcion y la desorganizacion, pierde
la revolucion. En cambio, se asegura la
posibilidad de alegar, luego del fracaso,

la falta de actividad de las masas.” *

El ano 1923 demuestra lo importante que
es una direccidn previsora y decidida en
tiempos turbulentos. En determinados
momentos, las acciones de un puiiado
de personas pueden determinar el desti-
no de la revolucién mundial, para bien o
para mal.

Con sus errores, los dirigentes alema-
nes e internacionales desperdiciaron una
oportunidad crucial para continuar la re-
volucion mundial en octubre de 1923. No
es exagerado decir que toda la historia del
mundo habria cambiado si hubieran lo-
grado tomar el poder.

El fracaso de la revolucion alemana
selld efectivamente el aislamiento de la
revolucion en Rusia. Sin una revolucion
exitosa en un pais avanzado como Alema-
nia, las condiciones de atraso de la Rusia
soviética propiciaron la apariciéon de una
burocracia poderosa y privilegiada. Sélo
un afio después, Stalin presento su “teo-
ria” del “socialismo en un solo pais”, que
reflejaba los intereses contrarrevolucio-
narios de la burocracia en el aislado Esta-
do obrero.

Hoy es necesario comprender las lec-
ciones del fracaso del Octubre aleman.
El capitalismo esta en declive y en todos
los paises nos esperan situaciones revo-
lucionarias. Como comunistas, debemos
dedicarnos a la construccién del factor
subjetivo -el partido revolucionario- y
aprender a evaluar correctamente y pre-
parar la transicion de un periodo de agi-
taciony propaganda a la lucha directa por

el poder. m
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iORGANIZATE!

La Corriente Marxista Internacinal es una
ofgonizocio’n comunista revolucionaria con
miles de militantes y. presencia en mas de 60
paises de fodo el mundo.

Organizate en la lucha contra el
capitalismo: Unete.

america
socialista.org/
ynete



