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“:Por qué no hay revolucion?”
La necesidad de una
direccion revolucionaria

A pesar de las afirmaciones de nuestros oponentes,
los marxistas no niegan la importancia del factor
subjetivo en la historia. De hecho, el factor subjetivo
es precisamente lo que falta en el mundo hoy. Este
articulo explica el papel esencial de la direccion rev-
olucionaria y extrae las lecciones de los principales
movimientos de masas internacionales de las ulti-
mas décadas.
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El New Scientis ctra l
realidad

La revista New Scientist ha pasado de ser un medio
accesible para mantenerse al dia de los nuevos de-
scubrimientos de la ciencia, a un érgano utilizado
principalmente para mistificar las leyes de la nat-
uraleza e introducir la filosofia subjetivo-idealista
en la ciencia. Este articulo expone esta publicacion
como el portavoz del posmodernismo que real-
mente es.
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----- Editorial:

Guerray Paz

Clase, partido y
direccion (1940)
Carta a los Trotskistas
Americanos (1929)

Lenin en Londres

Esta resefia del libro La chispa que encendié
la revolucion: Lenin en Londres y la politica que
cambié el mundo del Dr. Robert Henderson re-
sponde a las mentirasy distorsiones que son
tipicas de la intelectualidad burguesa sobre
el lider bolchevique. Explicando la actividad
de Lenin durante su exilio en Londres, expli-
camos la naturaleza real de los debates en los
que estuvo involucrado, lejos de los chismes
""" y los llamados “nuevos descubrimientos”
desvelados por Henderson.




Blenveniados

Bienvenidos a una nueva edicién de esta nueva etapa de América Socialista. La revista
América Socialista se ha editado de manera ininterrumpida desde febrero de 2009. Han 'EE
sido doce afios de publicacién como revista politica de la Corriente Marxista Interna- =™
cional en espafiol, con distribucidn en todo el continente americano y también en una
edicidon hermana en el Estado Espanol.

En agosto 2021, la Corriente Marxista Internacional decidié lanzar una nueva eta-
pa de la revista In Defence of Marxism (En defensa del marxismo), como parte de una
campaifia mundial en defensa de las ideas del marxismo en todos sus aspectos. América
Socialista se ha incorporado a ese esfuerzo necesario. Esperamos conservar los lectores
que nos han seguido en estos afios y ampliar vastamente el alcance de América Socialista |
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EDITORIAL:
GUERRA Y PAZ

ALAN WOODS

1 articulo principal de la presente

edicion trata de una cuestion que

debe haber estado en la mente de

muchas personas ultimamente.
Es decir: si lo que usted dice es cierto, y el
sistema capitalista esta en una profunda
crisis, entonces ; por qué la revolucion so-
cialista ain no ha ocurrido?

Por supuesto, seria facil descartar esa
cuestion como ingenua. Y, sin embargo,
plantea preguntas tedricas importantes
que merecen una respuesta. Esperemos
que el articulo central de este namero de
la revista contribuya de alguna manera
a proporcionar uno, aunque sea parcial-
mente.

Para subrayar la idea clave de este ar-
ticulo, reproducimos la obra maestra de
Trotsky, Clase, partido y direccion, escrita en
1940 en respuesta a aquellos pseudo-mar-
xistas que trataron de culpar de la derro-
ta de la revolucion espanola a la supuesta
inmadurez de la clase obrera. También re-
producimos la carta de Trotsky a los trots-
kistas estadounidenses escrita en 1929 en
la que esboza los fundamentos de la cons-
truccidn del partido.

Pero mientras que vamos a la impren-
ta con esta edicion, otras cuestiones han
tenido que dejar paso ante la cuestion
mas apremiante del dia: la cuestion mas
crucial de todas, una cuestion de vida o
muerte que, de una manera u otra, afecta
a todos los hombres, mujeres y nifios del
planeta: la guerray la paz.

GUERRA'Y PAZ

No tiene absolutamente ningun sentido
tratar de interpretar la historia desde el
punto de vista de la moral abstracta. Eso
seria aproximadamente el equivalente a
tratar de hacer que las leyes de la selec-
cioén natural cumplan con los principios
del vegetarianismo.

Nos guste o no, la historia demuestra
que todas las cuestiones serias se resuel-
ven en ultima instancia por la fuerza de
las armas. Este hecho elemental fue com-
prendido hace mucho tiempo por ese sa-
bio viejo Heraclito, quien escribio:
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La guerra de todos es padre, de todos rey; a

los unos los designa como dioses, a los otros,

como hombres; a los unos los hace esclavos, a

los otros, libres.
Por cierto, exactamente los mismos prin-
cipios se aplican a la guerra entre las cla-
ses que a la guerra entre las naciones. Es
necesario tener esto muy presente. Quien
niegue esto simplemente ignora los he-
chosy se engafia a si mismoy a los demas.

No puede haber tal cosa como una
“guerra humanitaria”. La guerra, después
de todo, se trata de matar. Es algo ineludi-
ble. Es desagradable. Sin embargo, es un
hecho.

Carl von Clausewitz, que era posible-
mente el mas grande estratega militar de
todos los tiempos (y también un discipulo

Imagen: Pawel Ryszawa

de Hegel) entendi6é muy bien la dialéctica
de la guerra. Describié muy sucintamente
los objetivos de la guerra de la siguiente
manera:
La lucha es el acto militar central... Los en-
frentamientos significan pelear. El objeto de
la lucha es la destruccion o derrota del ene-
migo.
¢ Qué queremos decir con la derrota del ene-
migo? Simplemente la destruccion de sus
fuerzas, ya sea por muerte, lesiones o cual-
quier otro medio, ya sea por completo o lo
suficiente para hacer que deje de luchar... La
destruccion total o parcial del enemigo debe
considerarse el unico objeto de todos los en-
frentamientos. ... La aniquilacion directa de
las fuerzas enemigas debe ser siempre la con-
sideracion dominante.

volver al indice



Asique eso esta perfectamente claro, jno?
El propésito de la guerra es simplemente
destruir las fuerzas enemigas, y por lo
tanto hacer imposible resistir y necesario
aceptar las condiciones que el bando ga-
nador elija imponerle.

Antes de lanzar una guerra, las poten-
cias beligerantes deben inventar toda una
serie de argumentos que sirvan para unir
a las masas detras del carro de la guerra,
para convencerlas con todo tipo de men-
tiras y trucos de que “somos la parte per-
judicada”, “la verdad y la justicia estan de
nuestro lado” (igual que Dios, que, por al-
gun milagro, siempre esta del lado de todo
ejército en conflicto).

Con este fin, siempre es necesario de-
mostrar que la guerra fue iniciada por la
otra parte. Esto no es tan dificil de hacer,
ya que si no se produce ningun inciden-
te que justifique tal afirmacion, siempre
se puede fabricar. Y la clase dominante
tiene en sus manos una vasta y poderosa
maquina de propaganda, que se moviliza
inmediatamente para ese propdsito.

De hecho, la cuestiéon de quién dispard
el primer tiro, quién invadid a quién, etc.,
es un asunto trivial, que no nos dice abso-
lutamente nada sobre las causas reales del
conflicto. Lo mismo ocurre con el sinfin de
historias de horror sobre las atrocidades
barbaras (reales o inventadas) supuesta-
mente cometidas por un enemigo barbaro.

El primer y mas importante hecho fue
explicado por el viejo Clausewitz cuando
sefal6 que la guerra es solo la continuacion de
la politica por otros medios.

La guerra es sdlo la continuacion de las
politicas seguidas por los diferentes Esta-
dos beligerantes antes de que se disparen
los primeros disparos. Y eso esta determi-
nado, no por consideraciones morales, no
por el “interés nacional”, y ciertamente no
por la defensa de la democracia, los dere-
chos de las naciones pequeiias, el mante-
nimiento de la paz mundial, o cualquiera
de las otras frases cinicas que se utilizan
habitualmente para justificar los obje-
tivos reales de los ladrones y bandidos.
Todas estas bellas frases son meras tapa-
deras para los intereses de los banqueros
y capitalistas, que son las verdaderas ra-
zones detras de las guerras capitalistas.

La unica diferencia entre la paz y la
guerra es que en una guerra, los intere-
ses de la clase dominante o camarilla se
expresan de una manera mas flagrante y
brutal que antes.

El conflicto ucraniano ha servido como
una leccién util, exponiendo a aquellos
autodenominados marxistas que inme-
diatamente abandonaron la posicién de
clase internacionalista y se unieron al
coro ensordecedor de la propaganda im-
perialista.

Esun espectaculoverdaderamente ma-
ravilloso de contemplar, cuando gente que
se describe a si misma como ‘izquierdas’y
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(jno se rian!) “marxistas” caen inmedia-
tamente en la trampa de tragarse la pro-
paganda mentirosa e hipdcrita de la clase
dominante.

Pero los marxistas no tienen una poli-
tica para el tiempo de paz y otra politica
completamente diferente, cuando esta-
lla la guerra. En medio de esta corriente
constante de basura, s6lo la CMI ha man-
tenido la cabeza.

El analisis sobrio y claro proporciona-
do por marxist.com es insuperable. Propor-
ciona un punto de referencia firme a los
trabajadoresy jovenes conscientes de cla-
se en todo el mundo, que estan luchando
para defender la bandera impecable del
internacionalismo proletario revolucio-
nario.

Nuestra consigna es la de Vladimir Ilich
Lenin: “| El enemigo principal estd en casa!”

LENIN EN LONDRES

Hablando de Lenin, el presente numero
incluye un interesante articulo del ca-
marada Rob Sewell, quien efectivamente
derriba lo ultimo de una interminable se-
rie de libros burgueses calumniosos que
pretenden tratar con aspectos de la vida
de Lenin.

Como de costumbre, las calumnias son
tanviles que, aveces, son bastante risibles.
Traen a la mente las palabras del principe
Hal, cuando describe las monstruosas fal-
sedades del bufén borracho Falstaff:

Estas mentiras son como el padre que las en-

gendra; asquerosas como una montaria, pal-

pables y abiertas. (William Shakespeare,

Enrique IV, Parte 1, Acto 2, Escena 4)
Pero el autor de estas mentiras no es tan
divertido como Sir John Falstaff. Pertene-
ce a esa tribu de ratones de biblioteca se-
cos y arrugados que, en algunos circulos,
pasan por intelectuales, pero cuya unica
experiencia consiste en excavar entre vie-
jos manuscritos polvorientos para extraer
algunos restos miserables de informa-
cion, que luego se presentan a un publico
desprevenido como “nuevos descubri-
mientos asombrosos”.

Como Rob muy expertamente seiala,
aqui no hay absolutamente ningun descu-
brimiento nuevo, y lo tnico sorprendente
es la increible arrogancia de un hombre
cuya venenosa malicia hacia el gran re-
volucionario ruso es igualada sdlo por las
profundidades de su ignorancia del tema
sobre el que dice escribir.

“GRADUADOS LACAYOS DEL CLERICALISMO”

Durante su vida, Lenin libr6é una lucha
despiadada contra los llamados intelec-
tuales y profesores universitarios bur-
gueses que dedicaron la mayor parte de su
tiempo a “refutar” el marxismo en todos
los campos, desde la economia hasta la
filosofia. Los describié con mucha preci-
sion como nada mas que “lacayos gradua-
dos del clericalismo”.

Poco ha cambiado desde los dias de
Lenin, como vemos en el articulo escri-
to para este numero por el camarada Joe
Attard. En é], expone la evidente degene-
racion de la otrora prestigiosa revista bri-
tanica, New Scientist.

Recuerdo que cuando estaba vivo, mi
viejo amigo y maestro Ted Grant era sus-
criptor del New Scientist, y esperaba leerlo,
junto con el Financial Times y el Morning
Star. Es cierto que a menudo le hacia reso-
plar indignado ante algunos de los articu-
los idealistas y misticos que a veces publi-
caba. Pero también habia mucho material
interesante y educativo del que se podia
aprender.

iQué lastima! jNo mas! Hoy en dia el
New Scientist ha sido arrastrado a las pro-
fundidades de la basura posmodernista.
Ha dejado de ser una revista cientifica se-
riay se ha convertido simplemente en una
cruda hoja de propaganda para el idealis-
mo subjetivo de la peor clase. El camara-
da Joe ha hecho un gran servicio al movi-
miento al exponerlo por el fraude que es. m

Londres,
29 de marzo 2022
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“;POR QUE NO HAY REVOLUCION?”"
LA NECESIDAD DE UNA
DIRECCION
REVOLUCIONARIA

En este articulo, Alan Weeds hace una pregunta que es sumamente pertinente para los revolucionarios:
Jpor que, si el capitalismo esta en su agonia de muerte, este sisterna alin no ha sido derrocado? Al abordar
esta cuestion, Alan explora las leyes gue rigen las revoluciones y el desarrollo de la conciencia, vy el papel
decisivo que juega el factor subjetivo de la direccion revolucionaria en el proceso historico.

Al igual que la guerra, la gente no hace por
gusto la revolucion. Sin embargo, la diferen-
cia radica en que, en una guerra, el papel deci-
sivo es la coaccion; en una revolucion no hay
otra coaccion que la de las circunstancias. La
revolucion se produce cuando no queda ya
otro camino. (Ledn Trotsky, Historia de la
Revolucion Rusa, Cap. XLII El arte de la
insurreccion).

Cuando el momento esté maduro, las cosas
se moverdn alli con enorme velocidad y ener-
gla, pero puede pasar algo de tiempo hasta
que se llegue a ese punto. (Engels, 24 de oc-
tubre de 1891).

“T0DO LO QUE EXISTE MERECE PERECER”

egel explicd que todo lo que ex-

iste merece perecer. Es decir,

todo lo que existe contiene en

si mismo las semillas de su pro-

pia destruccidn. Y asi es. Durante mucho

tiempo, parecia que el capitalismo habia

llegado para quedarse. La mayoria de las

personas no cuestionaba el estado de co-

sas existente. Sus instituciones parecian

sOlidas. Incluso las crisis mas graves aca-

baban superandose, sin dejar aparente-
mente ningun rastro.

Pero las apariencias engafian. La

dialéctica nos ensefla que las cosas se

transforman en su contrario. Tras un lar-
go periodo de estancamiento politico, los
acontecimientos de los ultimos afios re-
presentan una ruptura fundamental de la
situacion a escala mundial.

La crisis de 2008 marcé un punto de
inflexion en toda la situacion. En realidad,
los burgueses nunca han podido recupe-
rarse de esa crisis. En su momento sefiala-
mos que todo intento de la burguesia por
restablecer el equilibrio econdmico so6lo
serviria para destruir el equilibrio social
y politico. Y eso ha resultado ser literal-
mente el caso. Los burgueses recurrieron
a medidas desesperadas para resolver esa
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crisis, gastando cantidades de dinero sin
precedentes.

Repitieron esto a un nivel mucho mas
alto cuando la pandemia arrastré a la eco-
nomia mundial a una recesion en 2020.
Esto les permitid evitar un colapso inme-
diato. Pero sélo a costa de crear nuevas e
insuperables contradicciones. Estas salen
ahora alaluz en todas partes.

El sistema fue salvado por enormes
cantidades de dinero del Estado, a pesar
del consenso previo entre los burgueses
de que el Estado no debia interferir en el
mercado. Pero el dinero, como se dice, no
crece en los arboles. El resultado de esta
orgia de gasto, utilizando enormes sumas
de dinero que no existia, ha sido construir
una gigantesca montaila de deuda. El total
de la deuda mundial se acerca ahora a los
300 billones de dolares.

Esto no tiene ningun precedente his-
térico en tiempos de paz. Es cierto que
la clase dirigente gasté sumas similares
en la Segunda Guerra Mundial, que se li-
quidaron en el prolongado periodo de bo-
nanza economica que siguio6 a la Guerra.
Sin embargo, eso fue posible gracias a una
peculiar concatenacion de circunstancias,
que hoy en dia no se dan y que es poco
probable que se repitan en el futuro.

El efecto inevitable de esta montaiia
de deuda es la inflacioén, que ahora se esta
haciendo sentir en el aumento de los pre-
cios de los productos basicos, el combus-
tible, el gas y la electricidad, golpeando a
los pobres.

La consecuencia inevitable es un nue-
vo periodo de inestabilidad econdmica,
social y politica. Los recientes aconteci-
mientos en Kazajistan fueron una adver-
tencia de lo que esta por venir. Pueden re-
petirse en cualquier momento en un pais
tras otro.

La crisis actual no es meramente eco-
noémica y financiera, sino que tiene un
caracter social y politico, incluso moral y
psicologico. Se caracteriza por una ines-
tabilidad sin precedentes en todos los
paises.

El sistema capitalista ha pasado por la
crisis economica mas grave de los ultimos
300 afios. Esto lo admiten todos los estra-
tegas serios del capital. Ademas, millones
de personas han perecido como conse-
cuencia de la pandemia, que aun no ha
sido superada, a pesar de las pretensiones
de los burgueses.

De estos hechos seria sencillo deducir
que ya existen las condiciones para la re-
volucidn socialista a escala mundial. Esto
es perfectamente cierto. En un sentido ge-
neral, es cierto desde hace mucho tiempo.
Pero las perspectivas marxistas no se ago-
tan en las generalidades.

No basta con repetir afirmaciones ge-
nerales sobre la inevitabilidad de la revo-
lucién socialista. Hay que saber explicar
por qué esto es cierto. Hegel sefialé que
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‘La Libertad guiando al pueblo’ (1830), Eugéne Delacro

la tarea de la ciencia no es acumular una
masa de detalles, sino adquirir una com-
prension racional. Esa es precisamente la
tarea de los marxistas.

Con demasiada frecuencia, activistas
de izquierda, e incluso algunos marxistas,
recurren a citar interminables listas de
estadisticas econdmicas, que pueden leer-
se facilmente en las paginas de la prensa
burguesa. Luego, al final, afiaden la con-
clusion que “el socialismo es la respuesta”
o palabras por el estilo. Esto puede ser
perfectamente cierto, pero es una conclu-
sién que no se basa en la lista de hechosy
cifras, y por lo tanto tiene poca o ningu-
na validez. Un método tan mecanico sdlo
es indicativo de pereza mental y produce
una reaccion de aburrimiento e impacien-
cia en quienes ya lo han oido todo antes.

Las formulaciones y los esquemas abs-
tractos no nos ayudaran a comprender
las realidades concretas de la etapa por la
que estamos pasando, como tampoco lo
hara la mera repeticion de consignas ge-
nerales sobre la crisis del capitalismo, que
pierden toda su fuerzay relevancia por el
mero hecho de repetirse y quedan reduci-
das a un cliché vacio y sin sentido.

Debemos observar la situacion tal y
como se desarrolla concretamente en
cada etapa. Y estamos obligados a respon-
der ala pregunta, que se le habra ocurrido
a mucha gente: ustedes, los marxistas, di-
cen que el sistema capitalista estd en cri-
sis, y es evidente que es asi. Pero, ; por qué
no ha habido una revolucion?

La pregunta puede parecer ingenua.
Pero es mas seria de lo que puede pen-
sarse. Y merece una cuidadosa conside-
racion. Si hemos de ser sinceros, incluso
algunas personas que se llaman marxistas
se hacen la misma pregunta: ; por qué, si
hay una crisis tan profunda, no se han le-
vantado las masas?

Me refiero a los llamados activistas,
que muestran una actitud de supremo

desprecio por las ideas y la teoria, y que
imaginan que, corriendo como pollos sin
cabeza, gritando por la revolucion, de al-
guna manera provocaran la accién de las
masas.

Recuerdo bien a esos lideres estudian-
tiles de ojos desorbitados en Paris en
1968, y los veo ahora: burgueses barrigo-
nesy autocomplacientes que se mofan de
los revolucionarios en generaly, por ende,
escupen su propio pasado. Confieso que
esta transformaciéon no me sorprendio.
Ya estaba muy claro en mayo de 1968. No
entendieron nada entonces, y entienden
aun menos ahora.

Estos “activistas” se impacientan con
las masas, y cuando su constante repe-
ticiébn de consignas “revolucionarias”
vacias -que se asemejan a los conjuros
mascullados de un viejo sacerdote can-
sado- no obtienen el resultado deseado,
culpan a la clase obrera, se desmoralizan
y caen en la inactividad. El activismo sin
sentido y la apatia impotente no son mas
que las dos caras de una misma moneda.

No es tarea de los marxistas sostener
un termometro bajo la lengua de la clase
obrera para tratar de determinar cuando
esta lista para moverse. Tal termometro
nunca ha existido y nunca existira. Y los
acontecimientos no pueden acelerarse
mediante la impaciencia.

iLe parece que la situacion avanza de-
masiado lentamente? Bueno, a todos nos
gustaria que se desarrollara mas rapida-
mente. Pero estas cosas llevan su tiempo
y la impaciencia es nuestro enemigo mas
peligroso. No hay atajos. Trotsky advir-
ti6 que tratar de cosechar donde no se ha
sembrado conducira inevitablemente a
errores, ya sea de caracter ultraizquier-
dista u oportunista. Y si tratas de gritar
mas fuerte que la capacidad de tus cuerdas
vocales, simplemente te quedaras sin voz.

Sin embargo, si, después de leer este
breve articulo, realmente insistes en
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saber cuando se moveran los trabajado-
res para derrocar el sistema capitalista,
estoy dispuesto a darte una respuesta
muy precisa.

Los trabajadores se moveran cuando
estén listos.

Ni un minuto antes.

Y ni un minuto después.

GEOLOGIA Y SOCIOLOGIA

El mero hecho de que se pueda plantear
la pregunta de por qué no ha habido re-
volucion revela algo mas que un simple
desconcierto. Sirve para exponer una
completa ignorancia tanto de las leyes
elementales de la revolucion como de la
forma en que las masas toman conciencia.
Ninguno de los dos son procesos automa-
ticos y mecanicosy, como veremos, ambos
estan estrechamente relacionados.

Empecemos, como siempre, por los
principios fundamentales. La dialéctica
nos ensefia que existe un estrecho para-
lelismo entre la sociedad y la geologia. La
evidencia de nuestros sentidos nos dice
que el suelo parece ser solido y firme bajo
nuestros pies (“firme como una roca”,
como dice el refran). Pero la geologia nos
ensefia que las rocas no son en absoluto
firmesy que el suelo se mueve constante-
mente bajo nuestros pies.

En la superficie, todo puede parecer
tranquilo y reconfortantemente solido.
Pero debajo de la superficie, hay un vas-
to océano de roca liquida en ebullicidn,
sometida a temperaturas y presiones ini-
maginables, que busca un punto débil en
la superficie de la tierra. Finalmente, la
fuerza elemental de la presion de abajo
aumenta gradualmente hasta un puntoen
el que las barreras se rompen, y el magma
finalmente se abre paso hacia la superficie
en unaviolenta explosidon, materializando
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colosales fuerzas reprimidas en una erup-
cién volcanica.

Aqui tenemos una analogia muy preci-
sa con la sociedad humana. En la super-
ficie, todo esta en calma, so6lo perturbado
por temblores ocasionales, que pasan, de-
jando el statu quo mas o menos inaltera-
do. Los defensores del statu quo se dejan
engaifar por la idea de que todo va bien.
Pero bajo la superficie hay descontento,
amargura, resentimiento y rabia, que se
van acumulando lentamente hasta alcan-
zar el punto critico en el que un terremoto
social se hace inevitable.

El punto preciso en el que se producira
este cambio es imposible de predecir, al
igual que es imposible predecir con pre-
cisidon un terremoto, a pesar de todos los
avances de la ciencia y la tecnologia mo-
dernas. La ciencia nos informa de que la
ciudad de San Francisco esta construida
sobre una falla de la corteza terrestre co-
nocida como la Falla de San Andrés. Esto
significa que, tarde o temprano, esa ciu-
dad sufrira un terremoto catastrofico.

Aunque nadie sabe cuando ocurrira,
esto es bastante seguro. Y es igualmente
cierto que las explosiones revolucionarias
se produciran cuando la burguesia y sus
estrategas, economistasy politicos a suel-
do menos lo esperen.

En una frase maravillosamente gra-
fica, Trotsky se refiere al “proceso mole-
cular de la revolucidn”, que se desarrolla
de forma ininterrumpida en la mente de
los trabajadores. Sin embargo, como este
proceso es gradual y no afecta a la fisono-
mia politica general de la sociedad, pasa
desapercibido para todos, excepto para
los marxistas.

Pero no todos los que se declaran mar-
xistas han comprendido los principios y
el método mas elementales del marxismo.
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Imagen: André Cros, Archives mu‘s de Toulouse

Manifestacion en el Capitole de Toulouse, 24 de mayo, 1968.

Lo vimos en Francia en mayo de 1968,
cuando los sectarios ignorantes del tipo
de Mandel, habian descartado por com-
pleto a los trabajadores franceses como
“aburguesados” y “americanizados”. Me-
nos de cuatro millones de trabajadores
estaban afiliados a sindicatos, pero 10
millones de trabajadores ocuparon las fa-
bricas en la mayor huelga general revolu-
cionaria de la historia. Sin embargo, que
tales explosiones puedan o no llevar a una
revolucion socialista exitosa es otra cues-
tion completamente distinta.

En 1968, los trabajadores franceses te-
nian el poder en sus manos. El presidente
De Gaulle inform6 al embajador estadou-
nidense: “El juego ha terminado. En unos
dias los comunistas estaran en el poder”.
Y eso era totalmente posible. Si no fue asi,
la culpa no fue de la clase obrera, que hizo
todo lo posible para llevar a cabo una re-
volucion, sino de los dirigentes. Esta es la
cuestidn central a la que volveremos mas
adelante.

CONDICIONES PARA UNA REVOLUCION

Para tener éxito, una revolucién socialista
exige ciertas condiciones. Estas tienen un
caracter tanto objetivo como subjetivo.

El mero hecho de una crisis econdmica
-en si misma- no es suficiente para causar
una revolucion. Tampoco lo es el descenso
del nivel de vida. Leon Trotsky sefial6 en
una ocasion que sila pobreza fuera la cau-
sa de las revoluciones, las masas estarian
siempre en estado de revuelta.

Algunos sectarios actuan como si las
masas estuvieran efectivamente en un
estado permanente de revuelta, siempre
listas para la revolucién. Pero no es asi.
Que el sistema capitalista esta en una
profunda crisis es un hecho evidente que
no requiere demostracion. Sin embargo,
como lo perciben las masas es una cues-
tion totalmente diferente. Las ilusiones
que se han ido construyendo a lo largo de
muchos afios y décadas no se desvanece-
ran facilmente. Sera necesaria una serie
de profundas conmociones para destruir
el equilibrio existente.

Es cierto que, objetivamente hablando,
las condiciones para una revolucién so-
cialista no sélo existen, sino que han esta-
do madurando durante algun tiempo. De
hecho, estan hasta demasiado maduras.
Pero la historia de la humanidad la hacen
las acciones de los hombres y las muje-
res. Y como materialistas, sabemos que la
conciencia humana en general no es revo-
lucionaria, sino profundamente conser-
vadora. La mente humana es extremada-
mente reacia a cualquier tipo de cambio.

Se trata de un mecanismo psicoldgico
de autodefensa profundamente arraiga-
do que hemos heredado de un pasado re-
moto, que hace tiempo se ha borrado de
nuestra memoria, pero que deja una hue-
lla indeleble en nuestro subconsciente. Es
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"Hoy en dia, la clase dominante ni siquiera puede
permitir que continuen 1as viejas conquistas, y

mucho menos conceder nuevas reformas. [.J En
todas partes hay turbulencias y crisis. La crisis adel
capitalismo es la crisis del reformismao.”

una ley enraizada en el deseo de autocon-
servacion.

En consecuencia, la conciencia de las
masas siempre tiende a ir por detras de
los acontecimientos, y este retraso pue-
de ser bastante considerable, ya que esta
condicionado por toda la experiencia an-
terior. Este es un hecho que debemos te-
ner constantemente presente al analizar
la situacion actual.

Hay un viejo proverbio chino que nos
dice que la mayor desgracia que le puede
ocurrir a un hombre es vivir en tiempos
interesantes. Cuando el suelo empieza a
temblar bajo los pies, cuando los viejos
templos y palacios se derrumban, es, al
principio, una experiencia muy inquie-
tante.

La gente correra aqui y alla, tratando
de encontrar seguridad. Pero en las viejas
costumbres no hay seguridad. Por lo tan-
to, hay que abandonar las viejas costum-
bres y encontrar otras nuevas. Las pro-
fundas crisis ya han comenzado a sacudir
la confianza de la gente en la sociedad
existente.

Sin embargo, también es un hecho in-
negable que la mayoria de las personas
se sienten mas seguras y comodas con el
entorno familiar del mundo en el que han
nacido y vivido la mayor parte de su vida.
Incluso cuando los tiempos son malos, se
aferran obstinadamente a la creencia de
que mafana sera mejor y que acabaran
volviendo los “tiempos normales”.

Y cuando los revolucionarios sefialan la
necesidad de una revolucion, su primera
reaccion es sacudir la cabezay decir: “Mas
vale malo conocido que bueno por cono-
cer”. Y esa es una reaccion perfectamente
natural. La revolucion es un salto a la os-
curidad que les llevara quién sabe donde.

LA FUERZA DE LA INERCIA

La clase dominante tiene en sus manos
armas muy poderosas para defender su
riquezay su poder: el Estado, el ejército, la
policia, el poder judicial, las prisiones, los
medios de comunicaciony todo el sistema
educativo. Pero el arma mas poderosa de
su arsenal no es ninguna de esas cosas.
Es el poder de la rutina, que es el equiv-
alente social de la fuerza de la inercia en
la mecanica.

La fuerza de la inercia es una conoci-
da ley que se aplica a todos los cuerpos, y
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que establece que siempre permaneceran
en su estado, ya sea en reposo o en movi-
miento, a menos que se introduzca algu-
na causa externa que les haga alterar este
estado, momento en el que se denomina
resistencia o accion. Esta misma ley se
aplica a la sociedad.

El capitalismo engendra habitos de
obediencia para toda la vida, que se tras-
ladan facilmente de la escuela a la cadena
de produccion de la fabrica y de ahi a los
cuarteles.

El peso muerto de la tradiciéon y la ru-
tina diaria pesa sobre el cerebro de las
personas y las obliga a obedecer sus dic-
tamenes. Esto significa que las masas, al
menos en un primer momento, siempre
tomaran el camino de menor resistencia.
Pero al final, los embates de los grandes
acontecimientos les obligaran a empezar
a cuestionar los valores, la moral, la reli-
gion y las creencias que han conformado
su pensamiento durante toda su vida.

Hacen falta acontecimientos colosales
para sacudir a las masas de esta rutina
que destruye la mente, para obligarlas a
tomar conciencia de su verdadera posi-
cién, a cuestionar las viejas creencias que
creian incuestionables y a sacar conclu-
siones revolucionarias. Esto inevitable-
mente lleva tiempo. Pero en el curso de
una revolucion, la conciencia de las masas
experimenta un enorme impulso. Puede
transformarse completamente en el espa-
cio de 24 horas.

Vemos el mismo proceso en cada huel-
ga. A menudo ocurre que los trabajadores
mas avanzados se sorprenden cuando al-
gunos de los trabajadores mas atrasadosy
conservadores se transforman de repente
en los militantes mas activos y enérgicos.

Una huelga es sdlo una revolucién en
miniatura. Y en cualquier huelga, la im-
portancia de la direccién es primordial en
el proceso de desarrollo de la conciencia.
Muy a menudo, un solo discurso audaz de
un solo activista en una reunion de ma-
sas puede significar el éxito o el fracaso
de una huelga. Esto nos lleva a la cuestion
central.

EL FACTOR SUBJETIVO EN LA HISTORIA

Los movimientos revolucionarios es-
pontdneos de masas revelan su poder co-
losal. Pero s6lo como un poder potencial,
no real. En ausencia del factor subjetivo,

incluso el movimiento de masas mas im-
presionante no puede resolver los proble-
mas mas importantes de la clase.

Aqui debemos entender que hay una
diferencia fundamental entre la revolu-
cién socialista y las revoluciones burgue-
sas del pasado. A diferencia de una revo-
lucién burguesa, una revolucion socialista
requiere del movimiento consciente de la
clase obrera, que no sdlo debe tomar las
riendas del poder estatal en sus manos,
sino también, desde el principio, asumir
el control consciente de las fuerzas pro-
ductivas.

A través del mecanismo del control
obrero de las fabricas se prepara el cami-
no para una economia socialista plani-
ficada administrada democraticamente.
Este no fue en absoluto el caso de las re-
voluciones burguesas del pasado, ya que
la economia de mercado capitalista no
requiere ningun tipo de planificacién o
intervencion consciente.

El capitalismo surgié histéricamente
de forma espontanea, como consecuencia
de la evolucion de las fuerzas productivas
bajo el feudalismo. Las teorias de los di-
rigentes revolucionarios burgueses, en la
medida en que existian, no eran mas que
un reflejo inconsciente de las exigencias
de la burguesia naciente, de sus valores,
de su religiony de su moral.

La estrecha relacidon entre el protes-
tantismo (y especialmente el calvinismo)
y los valores de la burguesia naciente fue
expuesta con gran detalle por Max Weber,
aunque, como idealista, puso la relacion
patas arriba.

Un siglo mas tarde, en Francia, el racio-
nalismo de la [lustracidn prepard tedrica-
mente el terreno para la Gran Revolucion
Francesa, que proclamd audazmente el
gobierno de la Razon, mientras que, en la
practica, preparaba el terreno para el go-
bierno de la burguesia.

Ni que decir tiene que ni en su primer
disfraz religioso, ni cuando mas tarde se
visti6 con el espléndido manto de la Ra-
z6n, las ideas rectoras representaban
realmente los intereses crudos, materia-
listas y avaros de la burguesia. Por el con-
trario, esos disfraces eran absolutamente
necesarios como medio de movilizar a las
masas populares para que se rebelaran
contra el viejo orden mientras luchaban
bajo la bandera de sus futuros amos.
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En la medida en que estas teorias no
reflejaban adecuadamente (o incluso con-
tradecian) los intereses de la clase bur-
guesa ascendente, fueron desechadas sin
miramientos y sustituidas por otras ideas
que se ajustaban mas adecuadamente al
nuevo sistema social.

En las primeras etapas de la Revolu-
cion Inglesa, Oliver Cromwell tuvo que
sacar de enmedio a los elementos burgue-
ses para completar el derrocamiento del
viejo orden mondrquico apoyandose en
los elementos plebeyos y semiproletarios
mas revolucionarios. Defendi6 el Reino
de Dios en la tierra para despertar a las
masas.

Pero una vez cumplida esta tarea, se
volvi6 contra el ala izquierda, aplasto6 a
los Levellers y abrid la puerta a la bur-
guesia contrarrevolucionaria que proce-
did a llegar a un compromiso con el rey y
luego 1levé a cabo la llamada Revolucién
Gloriosa de 1688, que finalmente estable-
cié el dominio de la burguesia. Las viejas
ideas de los puritanos fueron desechadas
y éstos se vieron obligados a emigrar a las
costas del Nuevo Mundo para practicar
sus creencias religiosas.

Un proceso analogo puede observarse
en la Revolucion Francesa, donde la dic-
tadura revolucionaria de los jacobinos,
apoyada en las masas semiproletarias de
los sans-culottes parisinos, fue derroca-
da primero por la reaccién termidoriana
y el Directorio, seguida por el Consulado
y la dictadura de Napoledn Bonaparte,
y finalmente por la restauraciéon de los
Borbones tras la batalla de Waterloo. La
victoria final de la burguesia francesa solo
se aseguro tras la revolucion de 1830y la
revolucidn proletaria derrotada de 1848.

LA REVOLUCION RUSA

El papel crucial del factor subjetivo puede
mostrarse muy claramente en la Revolu-
cion Rusa. Lenin escribio en 1902:

Sin teoria revolucionaria, no puede haber

movimiento revolucionario. Nunca se in-

sistird lo bastante sobre esta idea, en una
época en que la prédica del oportunismo
en boga se conjuga con el apasionamiento
por las formas mds estrechas de la activi-
dad prdctica. (V. 1. Lenin, ;Qué hacer?,

Obras Completas, Ed. Cartago, Tomo

V, p-425).

Y afladia que “sélo un partido dirigido por
una teoria de vanguardia puede cumplir
la misién de combatiente de vanguardia”
(Ibid. Pag. 426).

Ese no fue el caso de la revolucién bur-
guesa, por las razones que ya hemos ex-
puesto. Pero era absolutamente necesario
para el éxito de la revolucion socialista,
como vimos en 1917.

La Revolucion de Febrero tuvo lugar
sin ninguna direcciéon revolucionaria

consciente. Los obreros y soldados (cam-
pesinos con uniforme) demostraron que
eran lo suficientemente fuertes como
para derrocar con éxito el régimen za-
rista que habia gobernado Rusia durante
siglos. Sin embargo, no tomaron el poder
en sus manos. En su lugar, se produjo el
aborto del Doble Poder que durd hasta
que los soviets tomaron finalmente el po-
der en noviembre’, bajo la direccién de los
bolcheviques.

iPor qué los trabajadores no toma-
ron el poder en febrero? Por supuesto,
se podria responder a esta pregunta con
todo tipo de argumentos “inteligentes”.
Incluso algunos bolcheviques afirmaban
que la razon residia en que el proletaria-
do tenia que obedecer la “ley de hierro
de las etapas histdricas”, que no podian
“saltarse febrero” y que tenian que “pa-
sar por la etapa de la revolucion burgue-
sa”. En realidad, esta gente trataba de
encubrir su propia cobardia, confusion
e impotencia apelando a “factores obje-
tivos”. A esa gente, Lenin les respondio
con desprecio:

- i Por qué no se toma el poder ? Steklov dice

que por tal o cual motivo. Eso es absurdo. El

asunto estd en que el proletariado ca-
rece del grado necesario de conciencia

y de organizacion. Es preciso reconocerlo;

la fuerza material estd en manos del

proletariado, pero la burguesia se ha
mostrado consciente y preparada. Es
un hecho monstruoso, pero es necesario re-
conocerlo abierta y francamente, y decir al
pueblo que no hemos tomado el poder por
falta de organizacion y de conciencia...”.

(Lenin, Informe pronunciado en la asam-

blea de delegados bolcheviques a la confe-

rencia de toda rusia de los soviets de dipu-
tados obreros y soldados. 4 (17) de abril de

1917, Obras Completas, Tomo 31, p. 112,

énfasis mio).

Seamos claros. Sin la presencia del Parti-
do Bolchevique -de hecho, sin la presencia
de dos hombres, Lenin y Trotsky- la Rev-
oluciéon de Octubre nunca habria tenido
lugar, habria sido abortada y habria ter-
minado en una contrarrevolucién y un
régimen fascista.

En otras palabras, el poder de la clase
obrera -que es real- quedaria simplemen-
te como un potencial. Y eso nunca es su-
ficiente. Esa es la importancia colosal del
factor subjetivo en la historia.

EL COLAPSO DEL CENTRO

Las convulsiones revolucionarias estan
implicitas en toda la situacion actual. Se
produciran, como la noche sigue al dia,
haya o no un partido revolucionario. Pero
en la guerra de clases, al igual que en las
guerras entre naciones, la importancia de
los buenos generales es un factor decisivo.
Y ahi radica el problema.

Las masas se esfuerzan por encontrar
una salida a esta pesadilla. Revisan un
partido y un lider tras otro, desechando
uno tras otro al basurero de la historia.
Esto explica, en la actualidad, la extrema
inestabilidad de la vida politica en todos
los paises. El péndulo politico oscila vio-
lentamente hacia la derecha, luego hacia
laizquierda.

La principal victima es ese peculiar
animal que es el centro. Esto es motivo
de grave preocupacion entre los estrate-
gas del capital, porque el centro repre-
senta una especie de punto de apoyo que
equilibra los extremos de la izquierda y
la derecha y los neutraliza. Es ese vago
paisaje donde todas las lineas claras de
demarcacion se difuminan hasta el pun-
to de ser nulas, donde la retérica vaciay
las vagas promesas pasan por moneda
real, o al menos por pagarés que pueden
ser redimidos en alguna fecha futura (no
especificada).

Durante mucho tiempo, el centro es-
tuvo representado en Estados Unidos por
dos partidos, el Republicano y el Demo-
crata, y en Gran Bretafia por los partidos
Laborista y Conservador, que eran mas o
menos indistinguibles. Pero todo esto te-
nia una base material.

En el periodo de posguerra, cuando el
capitalismo disfruté de un auge econo-
mico sin precedentes, los partidos labo-
ristas y socialdemocratas concedieron
importantes reformas, como el servicio
nacional de salud gratuito en Gran Bre-
tafia. Ese periodo hace tiempo que paso
a la historia.

Hoy en dia, la clase dominante ni si-
quiera puede permitir que continuen las
viejas conquistas, y mucho menos con-
ceder nuevas reformas. La antigua cer-
tidumbre ha desaparecido y con ella, la
antigua estabilidad. En todas partes hay
turbulencias y crisis. La crisis del capita-
lismo es la crisis del reformismo.

EL PAPEL DE LA ‘[ZQUIERDA'

La crisis del reformismo y el colapso del
estalinismo significan que hay unvacio en
la izquierda. Y como la naturaleza abor-
rece el vacio, hay que llenarlo. Como la
tendencia marxista carece de fuerzas para
llenarlo, ese espacio sera ocupado por los
reformistas de izquierda.

Por razones historicas que no pode-
mos tratar aqui, las fuerzas genuinas del
marxismo han retrocedido mucho. Dada
la debilidad del factor subjetivo, es inevi-
table que cuando las masas despierten a
la vida politica, se dirijan a las organiza-
ciones existentes y a los dirigentes cono-
cidos, especialmente a los que tienen cre-
denciales de “izquierda”.

Por tanto, en el periodo actual veremos
el surgimiento de tendencias reformistas

1 La Revolucién de Octubre tuvo lugar la noche del 24 al 25 de octubre en el antiguo calendario juliano, o del 6 al 7 de noviembre en el nuevo calendario

gregoriano.
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de izquierda e incluso centristas. Pero és-
tas también seran puestas a prueba por
las masas y, en muchos casos, tendran un
caracter meramente efimero.

Reconociendo este hecho, la tendencia
marxista debe tener una actitud flexible
hacia las izquierdas, prestandoles apoyo
en la medida en que estén dispuestas a
luchar contra los reformistas de derecha,
pero criticindolas siempre que vacilen,
hagan concesiones inaceptables y retro-
cedan ante las presiones de la opinion
publica burguesa y de los traidores de la
derecha.

El deseo de lograr un cambio funda-
mental en la sociedad no puede limitar-
se a una clara comprension del progra-
ma y las perspectivas. Implica también
un elemento de fuerza de voluntad, o de
voluntad de poder: es decir, la voluntad
consciente de vencer, de conquistar, de
barrer todos los obstaculos y cambiar la
sociedad.

Esto, a su vez, debe basarse en una vi-
sion de futuro y en una confianza total en
la capacidad de la clase obrera para cam-
biar la sociedad. Pero los reformistas de
izquierda no tienen ninguna de las dos co-
sas. Por lo tanto, rehuyen constantemente
el objetivo central.

Recurren a evasivas, postergan, buscan
compromisos, lo que no es mas que otra
palabra para rendirse, ya que buscar un
compromiso donde no es posible. Tratar
de tender puentes entre intereses de clase
irreconciliables es intentar la cuadratura
del circulo. Las dudas, la ambigiiedad y la
indecision son su esencia interna. El de-
rrotismo esta grabado en su almay en su
psique.

Naturalmente, no pueden admitirlo, ni
siquiera ante si mismos. Por el contrario,
se convencen de que el suyo es el unico ca-
mino verdadero y que cualquier otro cur-
so les llevara inevitablemente al desastre.
Encuentran mil razones para engafiarse
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a si mismos y, al estar tan convencidos,
estdn mejor equipados para engaiar a los
demas.

En muchos casos, los izquierdistas son
personas honestas. Si, estdn completa-
mente convencidos de la justicia de sus
argumentos. Y un reformista de izquierda
sincero puede hacer mucho mas dafio que
uno no sincero. Su traicion no es delibe-
rada ni consciente. Las masas depositan
toda su confianza en ellos y, por lo tanto,
son conducidas con mayor seguridad a las
fauces de la derrota.

Martov era sin duda un hombre muy
honestoy sincero, y también muy capaz e
inteligente. Sin embargo, desempeié un
papel muy negativo en el destino de la Re-
volucién Rusa.

EL CASO DE GRECIA

En el tormentoso periodo de los afios
‘30, las organizaciones de masas de la
socialdemocracia estaban en estado
de ebullicion. La crisis econémica que
siguid al Crash de Wall Street de 1929, el
desempleo masivo resultante y el auge
del fascismo en Europa, produjeron el
fenémeno conocido por los marxistas
como “centrismo”, que, utilizando las
palabras de Trotsky, era “un nombre gen-
eral para las mas variadas tendencias y
agrupaciones repartidas entre el reform-
ismoy el marxismo.”

Sin embargo, en el periodo actual, el
movimiento revolucionario en la socie-
dad no se ha reflejado generalmente en
las filas de la socialdemocracia de la for-
ma en que lo hizo en la década de 1930.
Movimientos como Podemos en Espana,
SYRIZA en Grecia y, en mucha menor
medida, el movimiento detras de Mélen-
chon en Francia, reflejaron parcialmente
el creciente descontento. Pero todos ellos
tenian una posicion politica muy confusa,
y son solo un palido reflejo de las corrien-
tes centristas de los afios treinta.
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En el caso de Grecia, en condiciones
de extrema crisis social, SYRIZA, un pe-
queno partido de izquierdas surgido de
una escision de derechas del Partido Co-
munista estalinista (KKE), crecidé rapi-
damente a costa del tradicional partido
reformista de masas PASOK, que estaba
ampliamente desacreditado a los ojos de
las masas. SYRIZA llego6 al poder en enero
de 2015 con una victoria aplastante sobre
la derechista Nueva Democracia.

Tras la crisis de 2008, Grecia estaba al
borde de la bancarrota. Fue uno de los pai-
ses mas castigados porla crisis de la deuda
publica europea. La UE, el FMIy el Banco
Central Europeo se ofrecieron a rescatar a
Grecia, pero a costa de imponer brutales
medidas de austeridad. Esto suscité un
movimiento masivo de las masas contra
la austeridad. En contraste con los gobier-
nos de Nueva Democracia y del PASOK,
SYRIZA prometi6 el fin de la austeridad.
Pero sobre la base de la crisis capitalista,
eso era imposible.

Los capitalistas europeos vieron esto
como una amenaza. Tenian que aplastar
a SYRIZA, como una advertencia para
otros, como Podemos en Espaiia, que po-
drian estar tentados de seguir su ejemplo.
Estaban decididos a socavar y destruir
el gobierno de izquierda por cualquier
medio posible. En estas condiciones era
absolutamente correcto convocar un re-
feréndum, para movilizar a las masas de-
tras del gobiernoy contra la austeridad.

Las condiciones de rescate ofrecidas
por los lideres de la UE fueron rechazadas
de forma contundente en el referéndum
del 5 de julio de 2015, cuando el 61% voto
“NO”. Ante este rotundo resultado, ; quién
se atreve a dudar del espiritu de lucha de
la clase obrera griega? No solo los trabaja-
dores, sino todas las capas de la poblacion
se movilizaron para luchar. Todas las ca-
pas, excepto las que se suponia que debian
dar un paso adelante.
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Si Tsipras hubiera sido un marxista,
podria haber utilizado el movimiento
para transformar la sociedad, llamando a
los trabajadores a ocupar los bancos y las
fabricas. El pueblo griego habria estado
dispuesto a aceptar las dificultades, como
lo estuvieron los trabajadores rusos tras la
revolucion de 1917.

Una politica revolucionaria, respal-
dada por un llamamiento internacio-
nalista, habria tenido un efecto electri-
zante sobre los trabajadores del resto de
Europay del mundo. Las masas de Espa-
fia, Italia, Franciay otros paises habrian
respondido con entusiasmo a un lla-
mamiento a la solidaridad internacio-
nal con el atribulado pueblo griego. Las
manifestaciones y huelgas se habrian
sucedido, obligando a los banqueros y
capitalistas a ponerse a la defensiva y
abriendo la puerta a las posibilidades
revolucionarias en todas partes.

La cuestidn se planted a bocajarro: o
se lucha hasta el final o se sufre una de-
rrota ignominiosa. Pero los reformistas
de izquierda nunca luchan hasta el final.
Siempre buscan el camino de la menor
resistencia y buscan el compromiso con
la clase dominante. Los negociadores de
SYRIZA intentaron jugar con las pala-
bras, prevaricar y ofrecer soluciones a
medias que no resolvian nada. Pero la otra
parte no estaba interesada en el compro-
miso.

Al final, los burgueses europeos les
obligaron a enseifiar sus cartas y revelar
que iban de farol. Enfrentado a una cla-
ra opcion de luchar o rendirse, Tsipras
eligio la segunda opcion. Acepté condi-
ciones mucho mas duras que las que el
pueblo griego habia rechazado tan de-
cisivamente en el referéndum. Tras esta
rendicion, Tsipras y su equipo aceptaron
servilmente los dictados de Bruselas y
Berlin. A la ola de ira le sigui6 la desilu-
sidny la desesperacion.

Tal es la consecuencia inevitable de la
confusion reformista de la izquierda.

PODEMOS

En Espaiia, Podemos, al igual que SYR-
IZA, se convirtio en una fuerza de masas
en un corto espacio de tiempo, reflejando
el ardiente deseo de cambio por parte de
las masas que buscaban una ruptura de-
finitiva con el pasado.

Los principales dirigentes de Podemos
estaban influenciados por la Revolucion
Bolivariana en Venezuela. Pero fueron
completamente incapaces de absorber
las lecciones de su fuerza: la necesidad de
movilizar a las masas con un mensaje re-
volucionario audaz.

En su lugar, sélo copiaron el lado mas
débil del movimiento bolivariano: su falta
de claridad tedrica, sus mensajes ambi-
guos y su negativa a llevar la revolucion
hasta el final. En una palabra, copia-
ron los rasgos negativos que finalmente
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"En lugar de una ruptura radical
con el capitalismo, [Podemaos]
participa en un gobierno que

considera su principdl tarea
gestionar la crisis del capitalismo

espanol.”

condujeron al naufragio de la revolucion
venezolana.

Podemos despert6 las esperanzas de
millones de personas. Gracias a la retérica
radical de su lider Pablo Iglesias, Podemos
pasé de ser una formacién desconocida
al primer puesto en las encuestas. Pero
cuanto mas se acercaban al poder, Pablo
Iglesias y los demas lideres de Podemos
atenuaban su mensaje.

En lugar de luchar por superar al so-
cialdemocrata PSOE por la izquierda, se
conformaron con aceptar cargos minis-
teriales como socios menores en un go-
bierno de coalicion con el PSOE. En lugar
de una ruptura radical con el capitalismo,
participaron en un gobierno que conside-
raba que su principal tarea era gestionar
la crisis del capitalismo espaiiol.

A cambio de unas pocas carteras mi-
nisteriales, Unidas Podemos (UP), como se
llama hoy, se ha convertido en correspon-
sable de un gobierno que envid a la policia
antidisturbios contra los trabajadores del
metal en huelga en Cadizy ahora esta ges-
tionando los fondos europeos, que vienen
con condiciones de austeridad.

Como resultado, el apoyo a UP se ha
desplomado, el partido esta en constante
crisis y ha perdido la mayor parte de su
base activa. Ahora es una mera cascara
de lo que prometio ser al principio. El po-
tencial revolucionario inherente al movi-
miento se ha dilapidado, lo que ha provo-
cado una desmoralizacion generalizada
entre los trabajadores y los jovenes mas
avanzados. Este es el resultado logico del
reformismo de izquierda.

LAS LECCIONES DE CORBYN

El éxito mas sorprendente del reformis-
mo de izquierdas fue la eleccion de Jeremy
Corbyn como lider del Partido Laborista.
El punto principal aqui es que Corbyn
aprovechd los sentimientos soterrados
de descontento con el establishment y el
statu quo. Obtuvo una victoria decisiva,
recibiendo casi el 60% de los votos en las
elecciones para la direccidon. De repente
se abrieron las compuertas y cientos de
miles de nuevos miembros se afiliaron
al partido para apoyarlo. Estaban listos y
dispuestos a luchar contra la derecha.

La clase dirigente estaba aterroriza-
da. Se daban las condiciones para una

transformacion de raiz del Partido La-
borista. Se estaban considerando planes
para introducir la reeleccion obligatoria
de los diputados laboristas, para forzar
las elecciones parciales de los diputados
que se salieran de la linea, y para reforzar
los poderes de los afiliados. La derecha es-
taba desesperada. Varios diputados blai-
ristas abandonaron el partido.

Sin embargo, los reformistas de la de-
recha contaban con el apoyo de la clase
dominante y de los medios de comunica-
cién que organizaron una feroz campana
contra Corbyn con la intencién de obli-
garlo a dimitir. El resultado fue el estalli-
do de una guerra civil dentro del Partido
Laborista. Pero esta tuvo un caracter muy
unilateral.

En estas circunstancias, la escision del
Partido Laborista parecia inevitable. Los
blairistas se estaban preparando clara-
mente para ello. Los estrategas del capi-
tal ya habian sacado la conclusion logica.
Pero al final, todo esto no condujo a nin-
guna parte. Los corbynistas fueron derro-
tados por la derecha. ;Por qué? ;Cémo
fue posible, cuando Corbyn gozaba de un
apoyo masivo en las bases laboristas? La
respuesta esta en la propia naturaleza del
reformismo de izquierdas.

El papel mas pernicioso lo desempeiid
el movimiento pro-Corbyn Momentum.
Este podria haberse convertido en un
punto de referencia para miles de activis-
tas. Se celebraron grandes reuniones de
Momentum en distintas partes del pais,
en las que se percibia un estado de animo
muy furiosoy radical.

Pero la derecha mostraba toda la deter-
minacién que brillaba por su ausencia en
la izquierda. Los dirigentes de Momen-
tum tenian mas miedo a las bases que ala
derecha. A cada paso, frenaron y sabotea-
ron la campaiia para destituir a los dipu-
tados laboristas de derechas, algo que los
marxistas exigian sistematicamente des-
de el principio y que contaba con un am-
plio apoyo en las bases. Como resultado,
los miembros del Partido estaban luchan-
do con las dos manos atadas a la espalda.

Pero un elemento fatal fue el papel
desempefiado por el propio Corbyn.
La izquierda, empezando por el propio
Corbyn, no estaba dispuesta para llevar a
cabo una lucha seria contra el ala derecha
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del Partido Laborista parlamentario. Los
dirigentes de Momentum defendieron su
traicion diciendo: “Nos hemos contenido
en el tema de la reelecciéon automatica
porque Jeremy pidi6 a los miembros que
lo hicieran”.

La excusa fue que “estamos a favor de
la unidad”. Temian una ruptura con el ala
de derechas del grupo parlamentario la-
borista. Pero eso era absolutamente nece-
sario si no se queria destruir por completo
los logros de la izquierda. Y eso fue preci-
samente lo que ocurrio.

La derecha sabe muy bien a qué atener-
se. Llevaron a cabo una politica agresiva
contra la izquierda, y contra los marxistas
en particular, y estaban dispuestos a lle-
gar hasta el final, sin importar las conse-
cuencias.

Ni que decir tiene que, cuando la de-
recha paso a la ofensiva, no dio muestras
de la pusilanimidad de la izquierda. Lan-
zaron un ataque feroz, utilizando todo
el poder de los medios de comunicaciéon
burgueses para calumniar y desacreditar
a Corbyn. Al final, lo expulsaron efecti-
vamente, junto con un gran numero de
izquierdistas.

Naturalmente, la tendencia marxista
fue el principal objetivo. Socialist Appeal
fue proscrito, pero organizé un contraata-
que muy eficaz, que obtuvo mucho apoyo.
Por el contrario, la izquierda se compor-
té de forma cobarde, negdndose a luchar
contra la caza de brujas de Starmer, que
pudo llevarla a cabo hasta el final.

LA CRISIS EN GRAN BRETANA

El episodio de Corbyn, que comenzo con
tantas promesas, termin6é en una ver-
gonzosa derrota. Miles de personas han
abandonado el Partido asqueadas y la
izquierda fue completamente aplastada.
Las enormes ilusiones despertadas por
Corbyn han dado paso a un estado de ani-
mo de profundo escepticismo en el Parti-
do Laborista.
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Con el desmoronamiento de la iz-
quierda, la situacion actual se mueve en
una direccion completamente diferente.
Sin embargo, esto no es el final de la his-
toria. Por razones objetivas y subjetivas,
ahora estd cada vez mas claro que Gran
Bretaifia es uno de los elementos clave en
la crisis del capitalismo europeo, si no el
elemento clave. De ser el pais mas esta-
ble de Europa hace sélo unos afios, Gran
Bretafia es ahora probablemente el mas
inestable. Es ahora uno de los eslabones
mas débiles de la cadena del capitalismo
europeo.

Derrotados en el plano politico, los tra-
bajadores se dirigen al frente industrial.
Hay un comienzo de radicalizacion en los
sindicatos. La crisis del gobierno de John-
son conducira inevitablemente a su caida.

El péndulo volvera sin duda a la iz-
quierda en el futuro, sobre todo si el Par-
tido Laborista bajo la direccidon de Keir
Starmer y los blairistas llega al poder en
condiciones de una profunda crisis social
y economica. Eso sacara a la luz todas las
contradicciones internas del Partido La-
borista, que han quedado temporalmente
sumergidas, pero que podrian reafirmar-
se con fuerza en el futuro.

Esto abrira serias posibilidades para
la tendencia marxista. Todo depende de
nuestra capacidad de crecimiento. Y un
crecimiento serio es posible ahora. Aun-
que todavia representamos un factor muy
modesto en la situacion, la seccidon brita-
nica de la CMI tiene una base de cuadros
experimentados, ha construido una base
fuerte entre la juventud, una organiza-
cién nacional y un periddico que es reco-
nocido en el movimiento obrero.

En cualquier caso, nuestras fuerzas
son mucho mas fuertes que las que te-
nia Trotsky en Gran Bretafia en los afios
‘30 y tienen un nivel infinitamente su-
perior. Con una tactica correcta, las po-
sibilidades de crecimiento son bastante
excepcionales.

CAMBIO DE ESTADO DE ANIMO

La crisis actual -que tiene un cardcter in-
ternacional- es cualitativamente difer-
ente a las crisis del pasado. En los tltimos
dos aifos, millones de personas de a pie
han ido sacando conclusiones, de forma
lenta pero segura. En todas partes, bajo
la superficie de calma aparente, hay un
enorme descontento. Las masas se ven
invadidas por estados de animo de rabia,
ira, un ardiente sentimiento de injusticia
y, sobre todo, frustracidn, una frustracion
insoportable.

No dicen nada, sino que murmuran en
voz baja que el estado actual de las cosas
no se puede tolerar. La idea de que algova
mal en la sociedad actual esta ganando te-
rreno rapidamente. A corto plazo, por lo
general, no estan dispuestas a tomar me-
didas directas contra el orden establecido.

Tarde o temprano, con osin el liderazgo
necesario, pasaran a la accién para tomar
su destino en sus manos. Ya hemos visto
muchos ejemplos de ello. En los ultimos
afios hemos visto poderosos movimien-
tos revolucionarios o prerrevolucionarios
en Chile, Sudan, Myanmar, Libano, Hong
Kong y otros.

La ultima novedad en esta lista fue el
levantamiento popular en Kazajistan a
principios de este afio, que comenzd con
las protestas de los trabajadores del pe-
tréleo por el aumento de los precios del
combustible. Eso fue una advertencia. Las
mismas presiones que llevaron a ese le-
vantamiento estdn presentes en muchos
otros paises.

La clase dominante es consciente del
peligro y los estrategas del capital hacen
sombrios prondsticos para el préximo
afio. Durante un tiempo, el movimiento
de los trabajadores se vio obstaculizado
por el coronavirus. Pero ahora hay indi-
cios de una reactivacion de la lucha de cla-
ses. La subida de los precios y el descenso
del nivel de vida estimulan el aumento de
las huelgas.

“LOS corbynistas
fueron derrotados
por la derecha. [..]
¢Como fue posible,
cuando corbyn
gozaba de un

apoyo Masivo en las
bases laboristas? La
respuesta esta en la
propia haturaleza
del reformismo de
[zquierdas.”
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Los llamamientos demagdgicos a la
unidad nacional son recibidos con escep-
ticismo al quedar al descubierto el cinis-
mo, la avaricia y el interés propio que la
clase dominante mostré durante la pan-
demia. Un estado de animo de desilusiéony
rabia que se estaba acumulando de forma
constante sale ahora a la luz. El apoyo al
statu quo y a los gobiernos y lideres exis-
tentes esta en rapido declive. Pero todo
esto no conduce automaticamente a una
revolucion socialista exitosa.

Trotsky dijo una vez sobre la revolu-
cién espaiiola que los trabajadores espa-
fioles podrian haber tomado el poder, no
una sino diez veces. Pero también explico
que, sin una direccidon adecuada, incluso
las huelgas mas turbulentas no resuelven
nada.

UN PERIODO PROLONGADO DE REVOLUCION Y
CONTRARREVOLUCION

Hay muchos paralelismos entre las déca-
das de 1920 y 1930, y la situacion actual.
Pero también hay importantes diferen-
cias. Antes de la Segunda Guerra Mun-
dial, una situacién prerrevolucionaria no
podia durar mucho tiempo y se zanjaba
rapidamente con un movimiento en di-
reccion a la revolucién o a la contrarrev-
olucion (el fascismo).

Pero ya no es asi. Por un lado, la clase
dominante carece de la base social de ma-
sas de la reaccion que existia en el pasado.
Por otro lado, la degeneracion sin paran-
gon de las organizaciones obreras actta
como una sdlida barrera que impide al
proletariado tomar el poder. Por lo tanto,
la crisis actual se prolongara. Con alti-
bajos, puede durar algunos afios, aunque
es imposible decir con precisiéon cuanto
tiempo.

Cuando decimos que la crisis se pro-
longara, no significa en absoluto que sera
pacifica y tranquila. Al contrario. Hemos
entrado en el periodo mas turbulento y
perturbado de la historia de los tiempos
modernos. La crisis afectara a un pais tras
otro. La clase obrera tendra muchas opor-
tunidades de tomar el poder.

La situacion lleva implicitos cambios
bruscos y repentinos, que pueden trans-
formarse en el espacio de 24 horas. Y de-
bemos admitir honestamente que existe
el peligro de caer en la rutina, utilizan-
do pasivamente los mismos métodos de
siempre y no aprovechando las nuevas
oportunidades que se nos ofrecen.

En tales periodos, los marxistas deben
mostrar el mas alto nivel de energia, de-
terminaciony flexibilidad tactica, y llegar
audazmente a las capas que se mueven en
una direccion revolucionaria.

Lasituacion actual puede durar algunos
afios sin producir una resolucion decisiva.
Pero este retraso no es malo. Al contrario,
es enormemente favorable para nosotros,
porque nos da tiempo -jaunque no todo el
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tiempo del mundo! - para construiry for-
talecer nuestra organizacion; para reclu-
tar a los mejores trabajadores y jovenes,
para educarlos y formarlos.

En todas partes se observa una crisis de
gobernabilidady un estado de animo cada
vez mas critico en la poblacion, dirigido
contra el establishment y todas sus insti-
tuciones. Sobre todo en el caso de los jo-
venes, que son los mas abiertos a las ideas
revolucionarias mas avanzadas.

El gran proceso de aprendizaje ha co-
menzado. Puede parecer que avanza len-
tamente. Pero la historia se mueve segin
sus propias leyes y a sus propias velocida-
des, que estan determinadas por muchos
factores, y no siempre son faciles de pre-
cisar de antemano.

Hemos recibido muchos informes so-
bre el surgimiento de un movimiento
hacia el comunismo entre los jovenes. In-
cluso en las zonas mas conservadoras del
sur profundo de EEUU, hay importantes
capas de jovenes radicales que se empie-
zan a considerar comunistas.

No se trata de un fenémeno aislado.
Son sintomas clave que revelan que algo
muy importante esta cambiando en la so-
ciedad y los marxistas deben encontrar la
manera de aprovecharlo.

iCONSTRUIR LA CMI!

Tenemos que enfrentarnos a los hechos:
el factor subjetivo ha retrocedido por
una serie de factores objetivos, que no
necesitamos explicar aqui. Existe de for-
ma organizada en las filas de la Corriente
Marxista Internacional, al menos en esta-
do embrionario.

Pero un embrién es todavia una poten-
cialidad abstracta. Para cumplir nuestro
proposito y convertirnos en una fuerza
real en la lucha de clases, debemos supe-
rar esta etapa.

La CMI ha logrado avances impresio-
nantes. En todos los paises hemos crecido,
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mientras que todos los demas grupos lla-
mados de izquierda, que hace tiempo
abandonaron el marxismo, estan en cri-
sis, dividiéndose y colapsando en todas
partes.

Nuestros avances han sido posibles
gracias a nuestra actitud intransigente
con la teoria y nuestra concentracion en
la juventud. Como dijo Lenin: quien tiene
a la juventud tiene el futuro. Sin embar-
go, debemos admitir que ain no estamos
preparados para afrontar los enormes
retos que nos esperan cuando menos lo
esperemos.

Para que una organizacion revolucio-
naria pueda aprovechar al maximo una
situacion revolucionaria o prerrevolucio-
naria, es necesario contar con un minimo
de cuadros experimentados y una organi-
zacion viable.

Una organizacién revolucionaria que
aspire a desempenar un papel dirigente
necesita un cierto tamafo para hacerse
visible ante la clase obrera. Estas cosas no
se pueden improvisar ni construir facil-
mente al calor de los acontecimientos.

En definitiva, todo depende de nuestro
crecimiento. Y eso llevara tiempo. Trots-
ky escribié en noviembre de 1931: “En la
actual situacion mundial, el tiempo es la
mas preciosa de las materias primas.” Y
estas palabras son mas ciertas hoy que en
cualquier otro periodo de la historia.

Debemos proceder con un sentido de
urgencia. Porque si nuestras fuerzas no
son suficientes para afrontar los retos de
los proximos anos, se perderan importan-
tes oportunidades. Debemos estar prepa-
rados. Nuestro lema debe ser el del gran
revolucionario francés Danton:

“De laudace, encore de laudace, et toujours
de l'audace!”

jAudacia, audaciay ain mas audacia! m

Londres,
1 de marzo de 2022
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CLASE, PARTIDO Y DIRECCION

Unay otra vez, donde la clase obrera se ha levantado en revolucion solo para caer derrotada, los cinicos

de la izquierda se han dado la vuelta y culpan a la

‘Inmadurez” o al "bajo nivel de conciencia” de las masas.

En este articulo, escrito tras la derrota del proletariado espariol, Leon Trotsky explica como la clase
obrera pudo haber hecho no una, sino Muchas revoluciones. Solo se lo impidieron sus lideres: desde

los estalinistas hasta los anarquistas y el POUM. La leccion gue surge es que es necesario construir de
antemano una direccion revolucionaria. No se puede improvisar en el curso de una revolucion. Escrita en
1940, Clase, partido y direccion es una de las obras finales de Trotsky. Quedo incompleta en el momento
de su asesinato vy se publicd como pieza inacabada. En sus lineas Trotsky da una exposicion brillante de la
relacion dialéctica entre la clase obrera, el partido de su vanguardia y su direccion,
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CLASE, PARTIDO Y DIRECCION

e puede juzgar hasta qué punto ha

retrocedido el movimiento obre-

ro no solo a través del estado de

las organizaciones de masas, sino
también estudiando los reagrupamientos
ideoldgicos en curso y las investigaciones
tedricas que han emprendido tantos gru-
pos. En Paris aparece el periédico Que
faire? que, por una u otra razon, se con-
sidera marxista pero que en realidad se
situa enteramente dentro del marco del
imperialismo de los intelectuales burgue-
ses de izquierda y de esos trabajadores
aislados que han cogido todos los vicios de
los intelectuales.Como todos los grupos
que no tienen ni base tedrica, ni progra-
ma, ni tradicion, este pequeno periodico
ha intentado agarrarse a los faldones del
POUM que parecia ofrecer a las masas
un atajo para la victoria. Sin embargo, el
resultado de la revolucion espafiola es, a
primera vista, inesperado: este periddico
no ha progresado, sino que ha retroce-
dido. En realidad esto estd en la esencia
de las cosas. Las contradicciones entre la
pequeiia burguesia y el conservadurismo
por una partey la necesidad de la revolu-
cion proletaria por otra se han tensado al
maximo. Nada mas natural que los defen-
sores e intérpretes de la politica del POUM
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Barricada en Barcelona, 19 de ]uho 1936 despues del levantamlento fasc1sta

hayan sido relegados muy lejos tanto en el
plano politico como tedrico. Que faire? no
tiene en si mismoy por si mismo ninguna
importancia. Pero tiene interés en cuan-
to sintoma. Es por lo que nos parece util
detenernos en sus apreciaciones sobre las
causas de la derrota de la revolucién espa-
fiola, en la medida en que clarifica las ca-
racteristicas actuales del ala izquierda del
pseudomarxismo.

‘QUE FAIRE?’ EXPLICA

Empezamos reproduciendo literalmente
esta cita extraida de un resumen del folle-
to LEspagne livrée de nuestro camarada
Casanova: “;Por qué ha sido aplastada la
revolucion? Porque el PC, responde el au-
tor, llevaba una politica errénea que era,
por desgracia, seguida por las masas re-
volucionarias”. ;Pero por qué diablos las
masas revolucionarias que han roto con
sus antiguos dirigentes, se han alineado
bajo la bandera del PC? “Porque el au-
téntico partido revolucionario no estaba
maduro”. Es una pura tautologia. Se trata
de una politica falsa seguida por las ma-
sas de un partido no maduro, o mas bien
se trata de la manifestacion de una deter-
minada disposicion de las fuerzas socia-
les (falta de madurez de la clase obrera,
falta de independencia del campesinado)

que hay que explicar a partir de los he-
chos relatados, entre otros, por el propio
Casanova, o se trata mas bien del efecto
de las acciones de ciertos individuos o
grupos maléficos no contrarrestadas por
los esfuerzos equivalentes de “individuos
sinceros” unicos cualificados para salvar
las revoluciones. Después de haber trata-
do superficialmente la primera via, la no
marxista, Casanova emprende resuelta-
mente la segunda. Estamos en una pura
demonologia. El responsable de la derrota
es el diablo-jefe, Stalin, secundado por los
diablillos anarquistasy otros: la desgracia
ha querido que el dios de los revoluciona-
rios no haya enviado a Espafia un Lenin o
un Trotsky como hizo en Rusia en 1917.La
conclusion que se deriva es: “Esto sucede
cuando se quiere imponer, cueste lo que
cueste, a los hechos, la ortodoxia petrifi-
cada de una pandilla”Esta retahila teérica
es tanto mas espléndida en cuanto que es
dificil concebir como se pueden concen-
trar en tan pocas lineas tantas observa-
ciones banales, triviales o falsas. El autor
del parrafo antes citado se cuida muy bien
de dar la mds minima explicacion de la
derrota de la revolucion espaiiola: se con-
tenta con indicar que hay que recurrir a
explicaciones mas profundas como “el es-
tado de las fuerzas sociales”. No es casual
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‘En reqlidad. la direccion no es, en absoluto, el "simple
reflejo” de una clase o el producto de su propia
potencia creadora. Una direccion se constituye en el

curso de los choques entre Ias diferentes clases o de
las fricciones entre Ias diversas capas en el seno de
una clase determinada.”

que evite asi cualquier explicacion. Todas
estas criticas al bolchevismo estan hechas
por tedricos timoratos por la sencilla ra-
z6n de que no tienen nada sdlido sobre lo
que basarse. Para evitar tener que revelar
su propio fracaso deben hacer juegos de
manos con los hechos y vagar en torno a
las opiniones de los demas. Se limitan a
alusiones y semiopiniones como si no tu-
viesen tiempo de dar definiciones sacadas
de su propio juicio. En realidad es que no
tienen ningun juicio. Su altivez es inse-
parable de su charlataneria intelectual.
Analicemos una a una las alusiones y se-
miopiniones de nuestro autor. Una politi-
ca erronea de masas no puede explicarse,
segun él, mas que como la “manifestacion
de un determinado estado de las fuerzas
sociales”, es decir, “la falta de madurez
de la clase obrera” y la “falta de indepen-
dencia del campesinado” Si le gustan
las tautologias, seria dificil encontrarlas
mas vulgares. jUna “politica errénea de
masas” se explica por su “falta de madu-
rez”? jPero qué es la “falta de madurez”
de las masas? Evidentemente es su pre-
disposicion a seguir una politica erronea.
iEn qué consistia esta politica erronea?
i Quiénes eran los iniciadores? jLas ma-
sas o los dirigentes? Nuestro autor no dice
nada al respecto. Y por esta tautologia,
traspasa la responsabilidad a las masas.
Este clasico truco, utilizado por todos los
traidores, los desertores y sus abogados,
es especialmente irritante cuando se trata
del proletariado espaiiol. La sofistica de
los traidores En 1936 -por no remontar-
nos mas lejos- los obreros espafioles han
rechazado el ataque de los oficiales, que
habian puesto a punto su conspiracion
bajo el ala protectora del Frente Popular.
Las masas han improvisado miliciasy han
levantado comités obreros, ciudadelas
de su propia dictadura. Por su parte, las
organizaciones dirigentes del proletaria-
do han ayudado a la burguesia a disolver
esos comités, a poner fin a los atentados
de los obreros contra la propiedad priva-
day a subordinar las milicias obreras a la
direccion de la burguesia y, para colmo,
con el POUM participando en el gobierno,
tomando asi directamente su responsa-
bilidad en el trabajo de la contrarrevolu-
cion. ;Qué significa, en tal caso, la falta
de madurez del proletariado? Es evidente
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que significa simplemente que, aunque
las masas hayan adoptado una linea co-
rrecta, no han sido capaces de romper
la coalicién de socialistas, comunistas,
anarquistas, y del POUM con la burgue-
sia. Este modelo de sofisma proviene del
concepto de una especie de madurez ab-
soluta, es decir, de una condicién de per-
feccion de las masas en la cual no tienen
ninguna necesidad de una direccion, o
mejor aun, son capaces de vencer contra
su propia direccion. Pero una madurez tal
ni existe ni puede existir.”; Pero por qué
los obreros que han mostrado un instinto
revolucionario tan seguro, y aptitudes tan
superiores en la lucha, irian a someterse a
una direccidn traidora?”, alegan nuestros
sabios. Responderemos que no ha habido
la mas minima sefial de tal sumision. El
camino de lucha seguido por los obreros
cortaba en todo momento bajo un deter-
minado angulo el de las direcciones y, en
los momentos mas criticos, este dngulo
era de 180° La direccion entonces, direc-
ta o indirectamente, ayudaba a someter a
los obreros por la fuerza de las armas.En
mayo de 1937, los obreros de Cataluila se
sublevaron, no so6lo a pesar de sus propias
direcciones sino en contra suya. Los diri-
gentes anarquistas -burgueses patéticosy
despreciables, disfrazados malamente de
revolucionarios- han repetido cientos de
veces en la prensa que si la CNT hubiese
querido tomar el poder en mayo, lo hubie-
se hecho sin dificultad. Y esta vez, lo que
dicen los anarquistas es la puraverdad. La
direccion del POUM se colgé literalmen-
te de los faldones de la CNT, y se contento
con cubrir su politica de una fraseologia
diferente. Debido solamente a esto, la bur-
guesia consiguié aplastar la sublevacion
de mayo de este proletariado “falto de ma-
durez”. Es necesario no haber comprendi-
do nada de lo que se refiere a las relacio-
nes entre clasey partido, entre las masasy
sus dirigentes para repetir la frase hueca
segun la cual las masas espafiolas no han
hecho nada mas que seguir su direccion.
Todo lo que se puede decir sobre esto es
que las masas, que han intentado sin ce-
sar abrirse un camino hacia lavia correcta
han descubierto que la construccion, en el
fragor mismo del combate, de una nueva
direccidon que respondiera a las necesida-
des de la revolucion, era una empresa que

sobrepasaba sus propias fuerzas. Estamos
en presencia de un proceso dinamico en el
cual las diferentes etapas de la revolucion
se suceden rapidamente, en el curso del
cual la direccion, es decir distintos secto-
res de la direccion, desertany se pasan de
un solo golpe allado del enemigo de clase,
y la direccion en que se empefian nuestros
sabios se mantiene puramente estatica:
ipor qué la clase obrera en su conjunto ha
seguido una mala direccion?

LA MANERA DIALECTICA DE ABORDAR ESTE
PROBLEMA

Existe unviejo dicho que refleja la concep-
cidn evolucionista y liberal de la historia:
un pueblo tiene el gobierno que se merece.
La historia nos demuestra, no obstante,
que un solo y mismo pueblo puede tener
durante un periodo relativamente breve,
gobiernos muy diferentes (Rusia, Italia,
Alemania, Espana, etc.) y ademas que el
orden en que éstos se suceden no tiene
siempre el mismo sentido, del despotismo
hacia la libertad, como creen los liberales
evolucionistas. El secreto de este esta-
do de cosas reside en que un pueblo esta
compuesto de clases hostiles y que estas
mismas clases estan formadas por capas
diferentes, parcialmente opuestas unas a
otras y que tienen diferentes orientacio-
nes. Y ademas, todos los pueblos sufren
la influencia de otros pueblos, compues-
tos a su vez de clases. Los gobiernos no
son la expresion de la “madurez” siempre
creciente de un “pueblo”, sino el producto
de la lucha entre las diferentes clasesy las
diferentes capas en el interior de una sola
y misma clase y, ademas, de la acciéon de
fuerzas exteriores -alianzas, conflictos,
guerras, etc.- . Hay que afiadir que un go-
bierno, desde el momento en que se esta-
blece, puede durar mucho mas tiempo que
la relacion de fuerzas del cual ha sido pro-
ducto. Es a partir de estas contradicciones
histodricas que se producen las revolucio-
nes, los golpes de estado, las contrarre-
voluciones. El mismo método dialéctico
debe emplearse para tratar la cuestion de
la direccion de una clase. Al igual que los
liberales, nuestros sabios admiten tacita-
mente el axioma segun el cual cada clase
tiene la direccion que merece. En realidad,
la direccidn no es, en absoluto, el “simple
reflejo” de una clase o el producto de su
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propia potencia creadora. Una direccion
se constituye en el curso de los choques
entre las diferentes clases o de las friccio-
nes entre las diversas capas en el seno de
una clase determinada. Pero tan pronto
como aparece, la direccidn se eleva ine-
vitablemente por encima de la clase y por
este hecho se arriesga a sufrir la presiony
la influencia de las demas clases. El prole-
tariado puede “tolerar” durante bastante
tiempo a una direccidon que ya ha sufrido
una total degeneracion interna, pero que
no ha tenido la ocasiéon de manifestarlo
en el curso de los grandes acontecimien-
tos. Es necesario un gran choque historico
para revelar de forma aguda, la contra-
diccion que existe entre la direccion y la
clase. Los choques histéricos mas poten-
tes son las guerras y las revoluciones. Por
esta razon la clase obrera se encuentra a
menudo cogida de sorpresa por la gue-
rra y la revoluciéon. Pero incluso cuando
la antigua direccion ha revelado su pro-
pia corrupcion interna, la clase no puede
improvisar inmediatamente una nueva
direccion, sobre todo si no ha heredado
del periodo precedente los cuadros revo-
lucionarios sdlidos, capaces de aprove-
char el derrumbamiento del viejo partido
dirigente. La interpretacion marxista, es
decir dialéctica, y no escolastica, de las re-
laciones entre una clase y su direccion no
deja piedra sobre piedra de los sofismas
legalistas de nuestro autor.

COMO SE EFECTUO LA MADURACION DE LOS
OBREROS RUSQS

Este concibe la madurez del proletariado
como un fenémeno puramente estatico.
Sinembargo, en el curso de unarevolucion
la conciencia de clase es el proceso mas di-
namico que puede darse, el que determina
directamente el curso de la revolucion.
iEra posible en enero de 1917 o incluso
en marzo después del derrocamiento del
zarismo, decir si el proletariado ruso ha-
bia “madurado” lo suficientemente como
para conquistar el poder en el plazo de
ocho a nueve meses? La clase obrera era,
en ese momento, totalmente heterogé-
nea social y politicamente. Durante los
afios de guerra, se habia renovado en un
30 0 40% a partir de las filas de la peque-
fia burguesia, a menudo reaccionaria, a
expensas de los campesinos atrasados, a
expensas de las mujeres y los jévenes. En
marzo de 1917, s6lo una insignificante mi-
noria de la clase obrera seguia al partido
bolchevique y ademas, en su seno reinaba
la discordia. Una aplastante mayoria de
obreros sostenia a los mencheviques y a
los “socialistas revolucionarios” es decir
a los socialpatriotas conservadores. La
situacion del ejército y del campesinado
era todavia mas desfavorable. Hay que
afladir ademas, el bajo nivel cultural del
pais, la falta de experiencia politica de
las capas mas amplias del proletariado,
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Manifestacion de masas en Barcelona.

particularmente en provincias, por no
hablar de los campesinos y de los solda-
dos.;Cual era el activo del bolchevismo?
Al comienzo de la revolucion sélo Lenin
tenia una concepcion revolucionaria cla-
ra, elaborada hasta en los mas minimos
detalles. Los cuadros rusos del partido es-
taban desperdigados y bastante desorien-
tados. Pero éste tenia autoridad sobre los
obreros avanzados y Lenin tenia una gran
autoridad sobre los cuadros del partido.
Su concepcion politica correspondia al
desarrollo real de la revolucion y la ajus-
taba a cada nuevo acontecimiento. Estos
elementos del activo hicieron maravillas
en una situacion revolucionaria, es de-
cir en condiciones de una encarnizada
lucha de clases. El partido alined rapida-
mente su politica hasta hacerla respon-
der a la concepcion de Lenin, es decir, al
auténtico curso de la revolucién. Gracias
a esto encontré un firme apoyo por par-
te de decenas de millares de trabajadores
avanzados. En pocos meses, basandose en
el desarrollo de la revolucion, el partido

fue capaz de convencer a la mayoria de los
trabajadores del acierto de sus consignas.
Esta mayoria, organizada en los soviets
fue a suvez capaz de atraerse a los obreros
y a los campesinos. ;Cémo podria resu-
mirse este desarrollo dinamico, dialéctico,
mediante una férmula sobre la “madurez”
o “inmadurez” del proletariado? Un fac-
tor colosal de la madurez del proletariado
ruso, en febrero de 1917, era Lenin. No ha-
bia caido del cielo. Encarnaba la tradicion
revolucionaria de la clase obrera. Ya que,
para que las consignas de Lenin encontra-
sen el camino de las masas, era necesario
que existiesen cuadros, por muy débiles
que éstos fueran en principio, era necesa-
rio que estos cuadros tuviesen confianza
en su direccion, una confianza fundada en
la experiencia del pasado. Rechazar estos
elementos de sus calculos, es simplemen-
te ignorar la revolucidn viva, sustituirla
por una abstraccion, “la relacion de fuer-
zas”, ya que el desarrollo de las fuerzas no
cesa de modificarse rapidamente bajo el
impacto de los cambios de la conciencia

'Es necesario un gran choque
historico para revelar ae forma_
aguadaq, la contradiccion que existe

entre la d//jeccf_én v la clase. Los
Choques historicos mas potentes
son las guerras y las revoluciones.”
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Portada del ABC en 1937. Como Trotsky explica, las politicas de colaboracién de
clases del Frente Popular fueron un factor clave en la derrota del proletariado en la
guerra civil.

del proletariado, de tal manera que las ca-
pas avanzadas atraen a las mas atrasadas,
y la clase adquiere confianza en sus pro-
pias fuerzas. El principal elemento, vital,
de este proceso es el partido, de la misma
forma que el elemento principal y vital del
partido es su direccion. El papel y la res-
ponsabilidad de la direccidn en una época
revolucionaria son de una importancia
colosal.

LA RELATIVIDAD DE LA ‘MADUREZ'

La victoria de Octubre constituye un serio
testimonio de la “madurez” del proleta-
riado. Pero es relativa. Algunos afos mas
tarde, es este mismo proletariado el que ha
permitido que la revolucidn fuese estran-
gulada por una burocratizacién surgida
de sus propias filas. La victoria no es el
fruto maduro de la “madurez” del proleta-
riado. La victoria es una tarea estratégica.
Es necesario utilizar las condiciones fa-
vorables de una crisis revolucionaria a fin
de movilizar a las masas; tomando como
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punto de partida el nivel determinado de
su “madurez”, es necesario empujarle a ir
hacia adelante, ensefiarle a darse cuenta
que el enemigo no es omnipotente, que
esta desgarrado por sus contradicciones,
que reina el panico detras de su imponen-
te fachada. Si el partido bolchevique no
hubiese conseguido llevar a buen término
ese trabajo, no se podria hablar ni de re-
volucion proletaria. Los soviets hubiesen
sido aplastados por la contrarrevolucion
y los pequeiios sabios de todos los paises
habrian escrito articulos o libros cuyo
motivo hubiese sido que solo visionarios
impenitentes podian sofiar en Rusia con
la dictadura de un proletariado tan débil
numeéricamentey tan poco maduro.

EL PAPEL AUXILIAR DEL CAMPESINADO

Igual de abstracta, pedante y falsa es la
referencia a la “falta de independencia”
del campesinado. jDénde y cuidndo ha
visto nuestro sabio en una sociedad capi-
talista, un campesinado con un programa

revolucionario, independiente o una
capacidad independiente de accién re-
volucionaria? El campesinado puede
desempeiiar en la revolucidon un papel im-
portantisimo, pero sélo un papel auxiliar.
En muchos casos, los campesinos espaifio-
les han actuado con audaciay luchado con
valentia. Pero para que toda la masa cam-
pesina se sublevara, habria sido necesario
que el proletariado diese el ejemplo de un
levantamiento decisivo contra la burgue-
sia e inspirase a los campesinos confianza
en la posibilidad de la victoria. En cambio
la iniciativa del propio proletariado era
paralizada a cada momento por sus pro-
pias organizaciones. La “inmadurez” del
proletariado, la “falta de independencia”
del campesinado no son factores decisivos
ni fundamentales en los acontecimientos
histéricos. Lo que sostiene la concien-
cia de las clases son las propias clases, su
fuerza numeérica, su papel en la vida eco-
noémica. Lo que sostiene a las clases es un
sistema de produccion especifico que esta
determinado a suvez por el nivel de desa-
rrollo de las fuerzas productivas. ; Enton-
ces por qué no explicar que la derrota del
proletariado ha estado determinada por el
bajo nivel de su tecnologia?

EL PAPEL DE LAS PERSONALIDADES

Nuestro autor sustituye el condiciona-
miento dialéctico del proceso histdrico
por un determinismo mecanico. De ahi
esas burlas faciles sobre el papel de los in-
dividuos buenos o malos. La historia es un
proceso de lucha de clases. Pero las clases
no miden su peso, ni automatica ni simul-
taneamente. En el proceso de la lucha las
clases crean érganos diferentes que jue-
gan un papel importante e independiente
y estan sujetas a deformaciones. Es esto lo
que nos permite, igualmente, comprender
el papel de las personalidades en la histo-
ria. Por supuesto, existen grandes causas
objetivas que han engendrado el régimen
autocratico hitleriano, pero sélo pedantes
y obtusos profesores del “determinismo”
podrian hoy negar el papel histérico que
ha desempefiado el propio Hitler. La lle-
gada de Lenin a Petrogrado, el 3 de abril
de 1917, ha hecho girar a tiempo al parti-
do bolchevique y le ha permitido llevar la
revolucion a la victoria. Nuestros sabios
podrian decir, que si Lenin hubiese muer-
to en el extranjero a principios de 1917, la
revolucion de Octubre hubiese ocurrido
“de la misma forma”. Pero no es cierto. Le-
nin constituia uno de los elementos vivos
del proceso histérico. Encarnaba la ex-
periencia y la perspicacia de la parte mas
activa del proletariado. Su aparicién en el
momento preciso en el terreno de la re-
volucidn era necesario a fin de movilizar
a la vanguardia y de ofrecerle la posibili-
dad de conquistar a la clase obreray a las
masas campesinas. En los momentos cru-
ciales de los giros histdricos, la direccion
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politica puede convertirse en un factor
tan decisivo como el de un comandante en
jefe en los momentos criticos de la guerra.
La historia no es un proceso automatico.
Sino jpara qué los dirigentes? ;jpara qué
los partidos? ;para qué los programas?
ipara qué las luchas tedricas?

EL ESTALINISMO EN ESPANA

“; Pero por qué diablos”, hemos oido pre-
guntar a nuestro autor, “las masas re-
volucionarias que han roto con sus an-
tiguos dirigentes, se han agrupado bajo
la bandera del PC?” La cuestidn esta mal
planteada. Es falso decir que las masas
habian roto con sus antiguos dirigentes.
Los obreros que habian estado antes liga-
dos a unas determinadas organizaciones
han seguido agarrados a ellas, siempre
observando y controlando. En general,
los obreros no rompen facilmente con los
partidos que les han despertado a la vida
consciente. Y mucho menos cuando han
sido engafiados con el sistema de protec-
cién mutua que existia en el interior del
Frente Popular: si todo el mundo estaba
de acuerdo, es que todo iba bien. Las nue-
vas masas, recientemente despertadas,
se volvian naturalmente hacia la Komin-
tern, el partido que habia hecho la tnica
revolucion proletaria victoriosa y que, se
suponia era capaz de suministrar armas
a Espafia. Y ademas, la Komintern era el
mas celoso defensor del Frente Popular,
y esto inspiraba confianza a las capas de
obreros sin experiencia. En el seno del
Frente Popular, la Komintern era el mas
celoso defensor del caracter burgués de
la revolucidn: esto inspiraba confianza a
la pequeila burguesia y a una parte de la
media. Por eso las masas “se alinearon
bajo la bandera del PC”.Nuestro autor tra-
ta esta cuestion como si el proletariado
se encontrase en una tienda bien surtida
para escoger un par de botas nuevas. Pero
ya se sabe que incluso una operacion tan
sencilla como ésa no se liquida siempre
con éxito. Cuando se trata de una nueva
direccion, la eleccion es muy limitada.
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‘Lenin constituia uno de 1os
elementos vivos del proceso

historico. Encarnaba la experiencia
vV la perspicacia de la parte mas
activa del proletariado.”

Soélo poco a pocoy sélo sobre la base de su
propia experiencia a través de las distin-
tas etapas, las capas mas amplias de las
masas acaban por convencerse de que la
nueva direccion es mas firme, mas segura,
mas leal que la antigua. Es cierto que en el
curso de una revolucion, es decir, cuando
los acontecimientos se suceden a un ritmo
acelerado, un partido débil puede conver-
tirse en un partido poderoso, con la unica
condicién de que comprenda con lucidez
el curso de la revolucion y de que posea
cuadros probados que no se dejen exaltar
por las palabras o aterrorizar por la re-
presion. Pero es necesario que un partido
de estas condiciones exista desde mucho
antes de la revolucion en la medida en que
el proceso de formacion de cuadros exige
plazos considerables y que la revolucion
no deja tiempo para ello.

LA TRAICION DEL POUM

El POUM estaba en Espaia a la izquierda
de los demas partidosy contaba, incontes-
tablemente, en sus filas, con solidos ele-
mentos proletarios revolucionarios, con
fuertes ataduras con el anarquismo. Aho-
ra bien, este partido desempeiid, precisa-
mente, un papel funesto en el desarrollo
de la revolucion espaiola. No ha conse-
guido convertirse en un partido de masas,
porque para conseguirlo hubiese tenido
que destruir antes a los otros partidos, y
esto solo era posible mediante una lucha
sin compromisos, una denuncia impla-
cable de su caracter burgués. Ahora bien,
el POUM, aunque criticaba a los antiguos
partidos, se subordinaba a ellos en todas

Rendicion de soldados republicanos en Somosierra, Madrid, después de la bat-
alla de Guadarrama en 1936.

las cuestiones fundamentales. Participd
en el bloque electoral “popular”; entré
en el gobierno que acabd con los comités
obreros; luchd por reconstruir esta coa-
licién gubernamental; capitulé en todo
momento ante la direccidn anarquista; en
funcion de todo lo precedente llevo en los
sindicatos una politica errénea; tomd una
actitud dubitativa y no revolucionaria con
respecto a la insurreccion de mayo de 1937.
Bajo el angulo de un determinismo gene-
ral se puede admitir, por supuesto, que su
politicano era casual. En este mundo, todo
tiene una causa. A pesar de todo, la serie
de causas que han conferido al POUM su
caracter centrista no constituye en abso-
luto un simple reflejo del estado del pro-
letariado catalan o espaiiol. Dos series de
causas han avanzado juntas bajo un cierto
angulo, y, en un determinado momento,
han entrado en conflicto. Teniendo en
cuenta su experiencia internacional an-
terior, la influencia de Moscu, la de un
cierto numero de derrotas, etc., es posible
explicar, politica y psicolégicamente, por
qué el POUM ha sido un partido centrista.
Pero esto no modifica en nada su caracter
centrista. Ni el hecho de que un partido
centrista desempeile, inevitablemente, el
papel de freno de la revolucidn, que debe,
en todo momento, romperse el craneo, y
que puede conducir la revolucion a su de-
rrota. Esto no cambia en nada el hecho de
que las masas catalanas eran mucho mas
revolucionarias que el POUM, que a suvez
era mucho mas revolucionario que su di-
reccion. En estas condiciones hacer recaer
el peso de la responsabilidad de la politica
erronea seguida sobre la “irresponsabili-
dad” de las masas, es meterse en la mas
pura charlataneria: un camino al que fre-
cuentemente recurren los fracasados de la
politica.

LA RESPONSABILIDAD DE LA DIRECCION

La falsificacion historica consiste en ha-
cer recaer la responsabilidad de la derro-
ta espanola sobre las masas obreras y no
sobre los partidos que han paralizado, o
pura y simplemente aplastado, el movi-
miento revolucionario de las masas. Los
abogados del POUM responden sencilla-
mente que los dirigentes siempre tienen
alguna responsabilidad, con el fin de
evitar asi tener que asumir sus propias
responsabilidades. Esta filosofia de la
impotencia, que intenta que las derrotas
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sean aceptables como los necesarios es-
labones de la cadena en los desarrollos
cosmicos, es incapaz de plantearse, y se
niega a plantearse, la cuestion del papel
desempeifiado por factores tan concretos
como son los programas, los partidos,
las personalidades que fueron los res-
ponsables de la derrota. Esta filosofia del
fatalismoy de la postracion es diametral-
mente opuesta al marxismo, teoria de la
accion revolucionaria. La guerra civil es
un proceso en el que las tareas politicas
se cumplen con medios militares. Si el re-
sultado de una guerra semejante, viniese
determinado por el “estado de las fuerzas
de clase”, la propia guerra seria innece-
saria. La guerra tiene su propia organi-
zacion, sus propios métodos, su propia
direccidn, que determinan directamente
su resultado. Naturalmente el “estado de
las fuerzas de clase” sirve de fundamento
a todos los demas factores politicos, pero,
de la misma forma que los cimientos de
un inmueble no disminuyen la importan-
cia que puedan tener los muros, las ven-
tanas, las puertas, los tejados, el “estado
de las fuerzas de clase” no disminuye en
nada la importancia de los partidos, de su
estrategia y de su direccion. Disolviendo
lo concreto en lo abstracto, nuestros sa-
bios en realidad se han parado a medio
camino. La respuesta mas “profunda” al
problema planteado hubiese sido el de-
clarar que la derrota del proletariado es-
pafiol se habia debido al insuficiente de-
sarrollo de las fuerzas productivas. Pero
una explicacion semejante esta al alcance
de cualquier imbécil. Al reducir a cero el
significado del partido y de la direccidn,
estos sabios niegan la posibilidad de una
victoria revolucionaria en general. Ya que
no hay ninguna razoén para pensar que se
puedan dar condiciones mas favorables.
El capitalismo ha dejado de progresar, el
proletariado no aumenta en numero, al
contrario, lo que aumenta es el nimero
de parados, lo que no estimula sino redu-
ce la potencia combativa del proletariado,
y produce, igualmente, en su conciencia,
un efecto negativo. De la misma forma,
no existe ninguna razén para creer que
el campesinado sea capaz, en un régi-
men capitalista, de alcanzar una con-
ciencia revolucionaria mas elevada. La

conclusion del analisis de nuestro autor
es pues el mas total pesimismo, el aban-
dono progresivo de las perspectivas revo-
lucionarias. Pero, para hacer justicia, hay
que afiadir que nuestros sabios no com-
prenden ni ellos mismos lo que dicen. De
hecho, lo que reclama de la conciencia de
las masas es absolutamente fantastico.
Los obreros espaiioles, al igual que los
campesinos espaiioles, han dado el maxi-
mo de lo que las clases son capaces de dar
en una situacion revolucionaria: y lo que
tenemos en mente es justamente una cla-
se compuesta de millones y decenas de
millones de individuos como ésos. Pero
Que faire? no representa mas que una de
esas pequeiias escuelas, iglesias o capillas
que se asustan del curso de la lucha de cla-
ses y del asalto de la reaccidn, y publican
sus periodiquillos y sus revistas tedricas
en su rincdn, en caminos apartados, lejos
del desarrollo del pensamiento revolu-
cionario, por no hablar del movimiento
de masas.

LA REPRESION DE LA REVOLUCION ESPANOLA

El proletariado espanol ha sido victima
de una coaliciéon formada por imperia-
listas, republicanos espanoles, socialis-
tas, anarquistas, estalinistas y en el ala
izquierda por el POUM. Todos juntos han
paralizado la revolucion socialista que el
proletariado espafiol habia efectivamen-
te comenzado a realizar. No es facil aca-
bar con la revolucion socialista. Todavia
nadie ha encontrado otros métodos para
ello que no sea la represion feroz, la ma-
tanza de la vanguardia, la ejecucion de los
dirigentes, etc. EI POUM, por supuesto, no
queria esto. Queria, por una parte, parti-
cipar en el gobierno republicano e inte-
grarse como oposicion pacificay leal en el
bloque general de los partidos dirigentes,
y, por otra parte, mantener con ellos apa-
cibles relaciones de camaraderia en una
época de encarnizada guerra civil. Justa-
mente por ello, ha sido victima de las con-
tradicciones de su propia politica. En el
interior del bloque republicano han sido
los estalinistas los que han llevado la po-
litica mas coherente. Han sido la vanguar-
dia combatiente de la contrarrevolucion
burguesa-republicana. Querian eliminar
la necesidad del fascismo, demostrando

"El proletariado espanol ha sido
victima de una coalicion formada
por imperialistas, republicanos
espanoles, socialistas,

anarquistas, estalinistas y en el
ala izquierda por el POUM.”

a la burguesia espafiola y mundial que
ellos mismos eran capaces de estrangu-
lar la revolucidn espaiiola bajo la bande-
ra de la “democracia”. Esta era la esencia
de su politica. Los liquidadores del Fren-
te Popular intentan hoy hacer recaer las
injurias sobre la GPU No creo que se nos
pueda acusar de indulgentes con los cri-
menes de la GPU Pero vemos claramente,
y se lo decimos a los trabajadores, que la
GPU, en este caso, solo ha actuado como
el destacamento mas resuelto al servicio
del Frente Popular. Ahi residia la fuerza
de la GPU. En eso consistia el papel his-
torico de Stalin. S6lo un filisteo ignorante
puede apartar esta realidad con bromitas
estupidas sobre el “jefe de los demonios”.
Estos sefiores ni tan siquiera se plantean
la cuestion del caracter social de la revo-
lucién. Los lacayos de Moscu, al servicio
de Inglaterra y de Francia, han procla-
mado que la revolucion espaiiola era una
revolucion burguesa. Solo este fraude ha
levantado la pérfida politica del Frente
Popular, politica que ademas hubiese sido
completamente falsa, aunque la revo-
lucion espafiola hubiese sido realmente
una revoluciéon burguesa. Pero desde el
principio, la revolucién ha manifesta-
do, con mucha mayor nitidez que en la
revolucion de 1917 en Rusia, su caracter
proletario. En la direccion del POUM hay
gente hoy que considera que la politica de
Andrés Nin fue demasiado “izquierdista”,
que la linea realmente correcta hubie-
se sido mantenerse como ala izquierda
del Frente Popular. Victor Serge, que se
ha apresurado a comprometerse, dada
su actitud frivola en todas las cuestiones
serias, escribié que Nin no queria some-
terse a las 6rdenes procedentes de Oslo o
de Coyoacan. ; Puede verdaderamente un
hombre serio reducir la cuestion del con-
tenido de clase de la revolucién a coma-
dreos tan mezquinos? Los sabios de Que
faire? no tienen ningun tipo de respues-
ta a esta cuestion. No comprenden ni tan
siquiera el significado de la cuestion en si
misma. ;Cual puede ser en verdad, el sig-
nificado del hecho de que el proletariado
al que le “faltaba madurez” haya creado
sus propios organos de poder, haya inten-
tado regular la produccion tras la toma
de las empresas, mientras que el POUM
empleaba todas sus fuerzas en no rom-
per con los anarquistas burgueses que,
aliados con los republicanos burgueses y
con los no menos burgueses socialistas y
estalinistas, atacaban y estrangulaban la
revolucion proletaria? Evidentemente,
semejantes bagatelas solo tienen interés
para los representantes de una “ortodoxia
petrificada”. Los sabios de Que faire? po-
seen, en su lugar, un instrumento especial
que les permite medir la madurez del pro-
letariado y la relacién de fuerzas, inde-
pendientemente de todas las cuestiones
de estrategia revolucionaria de clase... m
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CARTA ALOS
TROTSKISTAS AMERICANOS

Leén Trotsky scribio la siguiente carta en 1929, despues de llegar al exilio de la Union Sovietica en
Turquia. Es la primera correspondencia que intercambid con os trotskistas estadounidenses. En unas

pocas lineas, Trotsky da un excelente consejo a los oposicionistas estadounidenses. Explica la necesidad de
construir un nucleo revolucionario con una disciplina ferrea basada no en el ‘ordeno y mando” burocratico,
sino en la conviccion consciente, Para ello, explica que la oposicion debe romper con el diletantismo que
se ha evidenciado en el movimiento estadounidense, tanto en el Partido Socialista como en el Partido
Comunista. Mas bien, la oposicion debe basarse en luchadores de clase abnegados que encontrara ante
todo entre la juventud y entre l0s estratos mas oprimidos y oprimidos de la sociedad estadounidense. Este
articulo aparece aqui traducido por primera vez al espafiol.

Imagen: Yokozunakotozakura

A los bolcheviques-leninistas estadounidenses
Editores de The Militant

Queridos amigos:
igo su revista con gran interés y
estoy encantado con su espiritu
de lucha. La historia del origen de
la Oposicion estadounidense es en
si misma muy caracteristica e instructiva.
Después de cinco afios de lucha contra la
Oposicién Rusa, se requirié un viaje de
miembros del Comité Central del Par-
tido Americano (el Partido Comunista
- Ed.), e incluso de su Buré Politico, a un
Congreso en Moscu para averiguar por
primera qué es el llamado “trotskismo”.
Este hecho por si solo es una acusacion
aniquiladora contra el régimen del Par-
tido de direccion policiaca y falsificacion
venenosa. Lovestone y Pepper' no crearon
este régimen, pero son sus oficiales de es-
tado mayor. Condené a Lovestone por una
sucia falsificacion ideoldgica (ver mi libro
Europa y América). Bajo un régimen mas o

menos normal, eso por si solo habria sido
suficiente para enterrar a un hombre du-
rante mucho tiempo, si no para siempre, o
al menos para hacerlo confesary arrepen-
tirse. Pero bajo el régimen actual, para re-
forzar sus posiciones, los Lovestone solo
necesitan repetir obstinadamente las fal-
sificaciones que ya han sido expuestas. Lo
hacen con total desvergiienza imitando a
sus jefes. El espiritu de los Lovestones y
Peppers se opone fundamentalmente
al espiritu de la revolucidén proletaria.
Esa disciplina por la que nos esforzam-
os -y nos esforzamos por una disciplina
de hierro- solo puede basarse en convic-
ciones ganadas conscientemente que han
entrado en la carney la sangre.

No he tenido la oportunidad de tener un
contacto cercano con los otros elementos
dirigentes del Partido Comunista Esta-
dounidense, excepto, sin duda, con Foster.
Este ultimo siempre me pareci6 hecho de
un material mas confiable que Lovestone
y Pepper. En las criticas de Foster a la di-
reccion oficial del Partido siempre hubo
mucho de ciertoy agudo. Pero hasta donde
yo lo entiendo, Foster es un empirista. No
quiere, o no puede, llevar su pensamiento
hasta el final, y hacer sobre la base de sus
criticas la necesaria generalizacion. Por
eso nunca me ha quedado claro en qué di-
reccion lo empuja la critica de Foster: a la
izquierda o a la derecha del centrismo ofi-
cial. Debemos recordar que ademas de la
Oposicién marxista existe una oposicion
oportunista (Brandler, Thalheimer, Souva-
riney otros). Este mismo empirismo sugie-
re aparentemente a Foster toda la forma de
su actividad, que consiste en luchar contra
el pequeiio diablo con el apoyo de Satanas.
Foster trata de ocultarse con el color de-
fensivo del estalinismo para avanzar por
esta ruta de contrabando hacia la direc-
cion del Partido Americano. En la politica

revolucionaria, el juego del escondite nun-
ca ha dado todavia resultados serios. Sin
una posicién general de principios sobre
las cuestiones fundamentales de la revo-
lucién mundial y, en primer lugar, sobre
la cuestion del socialismo en un solo pais,
no se pueden lograr victorias revoluciona-
rias permanentes y serias. Solo se pueden
tener éxitos burocraticos, como los de Sta-
lin. Pero estos éxitos temporales se pagan
con la derrota del proletariado y el des-
moronamiento de la Comintern. No creo
que Foster logre ni siquiera esos objetivos
de segunda clase que persigue, porque los
Lovestoney los Pepper estan mucho mejor
equipados para llevar a cabo una politica
de centrismo burocratico, sin caracter real,
y estando listos en 24 horas para cualquier
zig-zag segun las necesidades administra-
tivas del estado mayor estalinista.?
Eltrabajo que debe realizarla Oposicion
estadounidense tiene un significado his-
torico-internacional, porque en el ultimo
analisis histdrico todos los problemas de
nuestro planeta se decidiran en suelo esta-
dounidense. Hay mucho a favor de la idea
de que, desde el punto de vista del orden
revolucionario, Europa y el Este estan por
delante de los Estados Unidos. Pero es po-
sible un curso de los acontecimientos en el
que este orden se rompa a favor del prole-
tariado de los Estados Unidos. Ademas, in-
cluso si se supone que América, que ahora
sacude al mundo entero, sera la ultima en
ser sacudida, persiste el peligro de que una
situacion revolucionaria en los Estados
Unidos tome desprevenida a la vanguar-
dia del proletariado estadounidense, como
sucedio en Alemania en 1923, en Inglaterra
en 1926,y en China en 1925 a 1927. No de-
bemos perder de vista ni por un minuto el
hecho de que el poder del capitalismo es-
tadounidense descansa cada vez mas sobre
los cimientos de la economia mundial con

1 Lovestoney Pepper estaban entonces en la direccidon del PC estadounidense y dirigieron la expulsion de los trotskistas, iniciando las primeras campaiias
deviolencia contra ellos, acciones repudiadas posteriormente por el grupo de Lovestone. [De Marxist Internet Archive]

2 Lovestoney Pepper, que estaban aliados con Bujarin en las disputas del PC ruso, intentaron cambiar de caballo cuando se enteraron de que el “congreso
de los pasillos” en el 6° Congreso de la Komintern habia decidido deshacerse de Bujarin, pero llegaron demasiado tarde en su anuncio de lealtad a Stalin. Su
asociacion con Bujarin los hizo sospechosos y condeno su liderazgo en los Estados Unidos. [Del archivo marxista de Internet]
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sus contradicciones y crisis, militares y re-
volucionarias. Esto significa que una crisis
social en Estados Unidos puede llegar mu-
cho antes de lo que muchos piensany tener
un desarrollo febril desde el principio. De
ahi la conclusidn: Es necesario prepararse.

Por lo que puedo juzgar, su Partido Co-
munista oficial heredé no pocas caracte-
risticas del antiguo Partido Socialista. Eso
me quedd claro en el momento en que Pe-
pper logro arrastrar al Partido Comunista
estadounidense a la escandalosa aventura
con el Partido de LaFollette. Esta politica
baja de oportunismo parlamentario se
disfrazd con palabreria “revolucionaria”
en el sentido de que la revolucidn social
en los Estados Unidos no la hara el prole-
tariado sino los campesinos arruinados.
Cuando Pepper me expuso esta teoria a
su regreso de los Estados Unidos pensé
que se trataba de un caso curioso de abe-
rracidon individual. Solo con un poco de
esfuerzo me di cuenta de que este es un
sistema completo y que el Partido Comu-
nista estadounidense habia sido arras-
trado a este sistema. Entonces me quedo
claro que este pequefio Partido no puede
desarrollarse sin profundas crisis inter-
nas, que lo aseguren contra el pepperismo
y otras enfermedades malignas. No pue-
do llamarlas enfermedades infantiles. Al
contrario, son enfermedades seniles, en-
fermedades de la esterilidad burocraticay
de la impotencia revolucionaria.

Por eso sospecho que el Partido Comu-
nista ha asumido muchas de las cualida-
des del partido socialista, que a pesar de
su juventud me impresiond con rasgos de
decrepitud. Para la mayoria de esos socia-
listas -me refiero a las capas dirigentes-
su socialismo es una cuestion secundaria,
una ocupacién de segunda acomodada a
sus horas de ocio. Estos sefiores consa-
gran seis dias de la semana a sus profesio-
nes liberales o comerciales, redondeando
sus bienes no sin éxito, y el séptimo dia
consienten en ocuparse de la salvacion de
sus almas. En un libro de mis memorias
(Mi Vida - Ed.) he tratado de perfilar este
tipo de Babbitt socialista.? Evidentemen-
te, no pocos de estos sefiores han logrado
disfrazarse de comunistas. Estos no son
opositores intelectuales, sino enemigos
de clase. La Oposicion debe dirigir su cur-
so no sobre los Babbitt pequefnoburgue-
ses, sino sobre el proletario Jimmie Hig-
gins,* para quien la idea del comunismo,
una vez imbuido de ella, se convierte en
el contenido de toda su vida y actividad.
No hay nada mas repugnante y peligroso
en la actividad revolucionaria que el dile-
tantismo pequefioburgués, conservador,

egoista e incapaz de sacrificarse en nom-
bre de una gran idea. Los trabajadores
avanzados deben adoptar con firmeza
una regla simple pero invariable: aquellos
lideres o candidatos a la direccién que, en
tiempos pacificos y cotidianos, son inca-
paces de sacrificar su tiempo, su fuerza,
sus medios a la causa del comunismo, lo
mas a menudo en un periodo revolucio-
nario se convertiran en traidores directos,
o pasaran al campo de los que esperan a
ver de qué lado esta la victoria. Si elemen-
tos de este tipo se ponen a la cabeza del
Partido, indudablemente lo arruinaran
cuando llegue la gran prueba. Y no son
mejores esos burdcratas sin cerebro que
simplemente se alquilan a la Comintern
como lo harian con un notario, y se adap-
tan obedientemente a cada nuevo jefe.

Por supuesto, la Oposicidn, es decir, los
bolcheviques-leninistas, pueden tener sus
compaifieros de viaje, quienes, sin entre-
garse por completo a la revolucion, ofrecen
tal o cual servicio ala causa del comunismo.
Por supuesto, seria un error no hacer uso
de ellos. Pueden hacer una contribucién
significativa al trabajo. Pero los compa-
fieros de viaje, incluso los mas honestos y
serios, no deben pretender ser lideres. Los
lideres deben estar vinculados en todo su
trabajo diario con aquellos a quienes lide-
ran. Su obra debe proceder ante los ojos de
la masa, por pequefia que sea esa masa en
un momento dado. No daria un centavo por
una direccion que pueda ser convocada por
cable desde Moscu, o desde cualquier otro
lugar, sin que las masas se den cuenta. Tal
liderazgo significa bancarrota garantiza-
da de antemano. Debemos dirigir nuestro
rumbo hacia el joven proletario que desea
saber y luchar, y es capaz de entusiasmo y
sacrificio. De entre ese tipo de gente debe-
mos atraery educar a los cuadros genuinos
del Partidoy del proletariado.

Todo miembro de la organizacion de
la Oposicion deberia estar obligado a te-
ner bajo su direccion a varios jovenes
obreros, muchachos de 14 a 15 afios en
adelante, para permanecer en contacto
continuo con ellos, ayudarlos en su auto-
educacion, capacitarlos en las cuestiones
del socialismo cientifico, e introducirlos
sistematicamente en la politica revolu-
cionaria de la vanguardia proletaria. El
oposicionista que esté insuficientemente
preparado para tal trabajo deberia entre-
gar a los jovenes proletarios reclutados
por él a camaradas mas desarrollados
y experimentados. Aquellos que tienen
miedo del trabajo duro no los queremos.
La vocacion de un bolchevique revolucio-
nario impone obligaciones. La primera de

estas obligaciones es luchar por la juven-
tud proletaria, desbrozar el camino a sus
capas mas oprimidas y abandonadas. Se
levantaran primero bajo nuestra bandera.

Los burdcratas sindicales, como los bu-
rocratas del falso comunismo, viven en la
atmosfera de prejuicios aristocraticos de
las capas superiores de los trabajadores.
Seria una tragedia silos oposicionistas es-
tan infectados incluso en el mas minimo
grado con estas cualidades. No sélo debe-
mos rechazary condenar estos prejuicios;
debemos cauterizarlos de nuestra con-
ciencia hasta el ultimo rastro; debemos
encontrar el camino hacia los mas desfa-
vorecidos, hacia las capas mas oscuras del
proletariado, comenzando por el negro, al
que la sociedad capitalista ha convertido
en un paria y que debe aprender a ver en
nosotros a sus hermanos revolucionarios.
Y esto depende enteramente de nuestra
energiay devocion al trabajo.

Veo por la carta del camarada Cannon
que pretende dar a la Oposicién una forma
mas organizada. Solo puedo dar la bienve-
nida a esa noticia. Sigue totalmente lalinea
de los puntos de vista expuestos anterior-
mente. En el trabajo que hacéis es nece-
saria una organizacion bien definida. La
ausencia de relaciones organizacionales
claras resulta de una confusion intelectual
o conduce a ella. Las acusaciones de un se-
gundo partido y una cuarta internacional®
son simplemente ridiculas y deben ser lo
ultimo que nos detenga. No identificamos
a la Internacional Comunista con la buro-
cracia estalinista, es decir, con la jerarquia
de Peppers en diferentes grados de desmo-
ralizacion. En los cimientos de la Interna-
cional se encuentra un grupo definido de
ideasy principios, conclusiones de toda la
lucha del proletariado mundial. Ese grupo
de ideas es lo que representamos nosotros,
la Oposicion. Lo defenderemos contra los
monstruosos errores y violaciones del V'y
VI Congresos, y contra el aparato usurpa-
dor de los centristas, que por un lado se pa-
san enteramente a las filas de los termido-
rianos. Es demasiado claro para cualquier
marxista que, a pesar de los enormes re-
cursos materiales del aparato estalinista, la
actual faccion gobernante de la Comintern
ya esta politica y tedricamente muerta. La
bandera de Marxy Lenin estd en manos de
la Oposicion. No dudo que la division es-
tadounidense de los bolcheviques ocupara
un lugar digno bajo esa bandera.

Con cordiales saludos Opositores,

L. Trotsky
Constantinopla, marzo de 1929 m

3 Babbitt - protagonista de la novela homoénima de Sinclair Lewis de 1922, popular por satirizar la vida de la clase media en Estados Unidos.
4 Jimmie Higgins — una novela de 1919 novela de Upton Sinclair que sigue la vida de un hombre de clase trabajadora, Jimmie Higgins, cuyas experiencias lo

convierten en un luchador de clase.

5 Cuando se escribio esta carta en 1929, los miembros de la Oposicion de Izquierda dentro de Rusia y los partidarios de Trotsky a nivel internacional se re-
sistian a que los estalinistas los expulsaran de los partidos comunistas de todo el mundoy luchaban por su regeneracion. Todavia no consideraban el proceso
termidoriano dentro de la Union Soviéticay el Comintern como completo o irreversible. El afio 1933 fue un punto de inflexién decisivo, cuando Hitler llego al
poder sin un rumor de oposicion dentro de los Partidos Comunistas por las desastrosas politicas de la Comintern que ayudaron al ascenso de Hitler.

22

volver al indice



EL "NEW SCIENTIST"
CONTRA LA REALIDAD

La crisis de la sociedad capitalista se refleja en todos los ambitos, incluso en la filosofia y la ciencia. El
pesimismo de la clase dominante se expresa en el resurgimiento del oscurantismo y el asalto a las premisas
materialistas basicas de la ciencia moderna. Joe Attard explica en su articulo [0 bajo gue han caido
revistas cientificas gue alguna vez fueron respetadas, como el New Scientist. Hoy, esta revista es poco mas
gue un portavoz para la rehabilitacion de puntos de vista idealistas subjetivos desacreditados desde hace
mMucho tiempo que No son NI Nuevos' ni'clentificos'

a revista New Scientist ha transmi-

tido ideas cientificas complejas

al publico general de una mane-

ra accesible durante mas de seis
décadas. jCémo han caido los valientes!
Junto con la indignidad de su compra de
2021 por el Daily Mail General Trust (el
principal productor britanico de prensa
amarilla de derecha), esta publicacion ha
dado la espalda cada vez mas, no solo al
periodismo cientifico de calidad, sino a la
realidad misma.

El callejon sin salida del capitalismo
lleva a la clase dominante a promover el
misticismo y el solipsismo (la idea de que
la Unica realidad es la que tengo en mi
mente). Esto tiene un efecto corrosivo en
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la ciencia y la filosofia en todos los nive-
les. En lugar de educar a los lectores sobre
los ultimos avances inspiradores en el co-
nocimiento humano, revistas como New
Scientist estan llenando sus paginas con
tonterias idealistas. Ir6nicamente, estas
nociones no son nuevas, ni cientificas. De
hecho, en su mayoria repiten viejas ideas,
como las del reaccionario obispo del siglo
XVIII George Berkeley, un abierto enemi-
go de la ciencia, y en particular de su con-
temporaneo, Sir Isaac Newton.

No sugerimos que la mayoria de los
cientificos comparten estas opiniones.
Pero no se puede negar que New Scientist
le da una plataforma importante al idea-
lismo subjetivo, como podemos ver con el

ejemplo de tres articulos destacados, pu-
blicados entre 2020y 2022, dos de los cua-
les fueron destacados en primera plana.
Estos articulos reflejan una tendencia sub-
jetivista dentro del sistema cientifico, que
se comunica a través de la cultura popular
al publico en general, con fines nefastos.

‘EL ARGUMENTO CONTRA LA REALIDAD’

Para que la ciencia avance, debe tomar
como principio de partida que hay una
sola realidad objetiva, nuestra compren-
sién de la cual puede ser perfeccionada a
través de la observaciony la experimenta-
cion. En cambio, un articulo de Febrero de
2020 de New Scientist, con el titular “; Po-
demos percibir la realidad?”, se abre con
una nota de incertidumbre existencial:

No sé para ustedes, pero yo siento que tengo

una percepcion perfectamente buena de la

realidad. Dentro de mi cabeza hay una vivida
representacion del mundo que me rodea, re-
pleta de sonidos, olores, color y objetos. Asi
que es bastante inquietante descubrir
que todo esto podria ser una inven-
cién. (nuestro énfasis)
iInquietante, ciertamente! ;Y cual es la
causa del repentino lapsus de confianza
de los autores en sus sentidos? Citan a
Donald Hoffman, psicdlogo de la Univer-
sidad de California, autor de un modesto
libro titulado, The Case Against Reality [El
Argumento Contra la Realidad]. Hoffman
presenta su llamada “teoria de la inter-
faz” de la percepcidn, argumentando que
nuestros sistemas sensoriales condensan
la complejidad del mundo real en una “in-
ferencia de usuario” simplificada, filtran-
do informacién superflua para el benefi-
cio de nuestra comprension.?

Es cierto que nuestros cerebros son
expertos en reconocer patrones e incons-
cientemente filtrar mucho en nuestra
experiencia sensorial. Para el Profesor
Hoffman, sin embargo, la “interfaz” es
todo lo que existe. Lo que pensamos como
realidad no es mas que una “estructura de
datos abstracta para algo que ni siquie-
ra existe en el espacio y el tiempo”, y por
lo tanto, “si tienes esta nocioén de que la
realidad es algo que es inherentemente
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El Obispo George Berkeley

diferente de la mente, entonces se vuelve
paraddjico pensar que alguna vez tene-
mos acceso a la realidad”3

Esta “paradoja” es idéntica a un argu-
mento propuesto hace cientos de afios
por Immanuel Kant, que a pesar de sus
muchas contribuciones importantes a la
ciencia y la filosofia, era un idealista, y
por lo tanto tenia sus limitaciones. Kant
razono que s6lo podemos conocer las apa-
riencias de la realidad, basadas en nues-
tras percepciones sensoriales, y nunca
la “cosa en si misma”. Exactamente de la
misma manera que el profesor Hoffman
argumenta que la mente impone una “es-
tructura de datos”, Kant argumento que la
mente impone categorias de pensamiento
abstracto a priori para dar sentido a nues-
tros datos sensoriales. Aunque estas cate-
gorias pueden ayudarnos a ordenar nues-
tros pensamientos, para Kant, la esencia
de la realidad misma es incognoscible.

Sin embargo, como explica Friedrich
Engels en Ludwig Feuerbach y el Fin de la Fi-
losofia Cldsica Alemana, la practica, el de-
sarrollo y la historia de la ciencia son la
prueba definitiva del mundo objetivo.
Engels da el ejemplo de los avances en
biologia y quimica, que han permitido a
los cientificos reproducir fendmenos na-
turales, incluidos los productos quimicos
producidos internamente por plantas y
animales. Estos fueron asi transformados
por la marcha de la ciencia y el conoci-
miento humano de “cosas en si mismas”
inasibles en “cosas para nosotros”.4

Hay que reconocer que Kant era un
cientifico y filésofo de talla. Pero al repli-
car sulado mas débil, el Profesor Hoffman
deshace siglos de progreso de un pluma-
zo. Los autores luego llevan los argumen-
tos de Hoffman a su conclusion, pregun-
tando si “la gente al menos comparte la
misma tergiversacion”. Esto parece una
suposicion razonable, sugieren los auto-
res. Después de todo, “los humanos tienen
aproximadamente los mismos cerebros y
sistemas sensoriales, y cuando hablamos
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AGAINST REALITY

why evolutign hid the
truth from our eyes

DONALD HoFFpay

de nuestras experiencias conscientes, to-
dos parecemos estar en la misma pagina”s

Sin embargo, advierten los autores, “no
podemos estar seguros. La tnica forma de
saber que existes como un ser consciente
es la experiencia de tu propia conciencia.
La naturaleza - e incluso la existencia — de
la conciencia de otras personas es un libro
cerrado. Partiendo de lo que sabes, todos
los demas son zombis”.®

Leyendo estas cosas, ciertamente uno
se siente como si su cerebro estuviera
consumido lentamente por muertos vi-
vientes. A sabiendas o no, los autores es-
tan resucitando un argumento antiguo,
cuyo proponente mas prominente en la
historia de la filosofia fue el reaccionario
obispo Berkeley. Aunque, al menos en el
caso de Berkeley, tuvo la honestidad de
dejar clara su enemistad hacia la revolu-
cion cientifica del siglo XVIII, y especifi-
camente hacia el materialismo.

Berkeley reconocié que el materia-
lismo contenia el nucleo del ateismo, al
afirmar que el conocimiento y la verdad
fluyen del estudio y la experimentacion
con el mundo material, y no de Dios. Su
embate contra el materialismo se basd en
un truco. El idealismo subjetivo de Ber-
keley sostenia que, si uno so6lo puede co-
nocer el mundo a través de los sentidos,
es imposible estar seguro de nada mas que
de las propias sensaciones. Por lo tanto, el
llamado mundo real, la naturalezay todos
los demas seres humanos sélo existen en
la medida en que se perciben por la mente
humana. En Los Principios del Conocimiento
Humano, Berkeley escribe:

De hecho, es una opinion que prevalece ex-

trafiamente entre los hombres, que las casas,

las montafias, los rios, y en una palabra, to-
dos los objetos sensibles tienen una existencia
natural o real, distinta de su percepcion por el
entendimiento. Pero ;con cudnta sequridad

y aquiescencia se pueda entretener este prin-

cipio en el mundo?; sin embargo, cualquiera

que encuentre en su corazon ponerlo en duda,
puede, si no me equivoco, percibirlo como una

"A sablendas o
No, 10s autores
estan resucitando
un argumento
antiguo, cuyo
proponente mas
prominente en

la historia de

la filosofia fue

el reqccionario
ObispO Berkeley.”

contradiccion manifiesta. Porque ; cudles son
los objetos antes mencionados sino las cosas
que percibimos por sentido?, y ;qué percibi-
mos ademds de nuestras propias ideas o sen-
saciones?; y ;no es claramente repugnante
que cualquiera de estos o cualquier combi-
nacion de ellos deba existir sin ser percibida ?
Esta es la misma linea de razonamiento
presentada por Hoffman. Pero mientras
Berkeley atacaba explicitamente el mate-
rialismo y la ciencia, jla “teoria” de Hoff-
man se imprime con aprobacién en una
revista cientifica de renombre mundial! Que la
escoria idealista de siglos pasados se revi-
va hoy como “la ultima palabra de la cien-
cia moderna” es una condena de la deca-
dencia del capitalismo y su incapacidad
para avanzar el pensamiento humano.

La conclusion logica de estas ideas es
el solipsismo: es decir, la idea que sdlo yo
existo. Esta forma de pensar reflejala men-
talidad individualista burguesay pequeiio-
burguesa, donde el yo es la ultima y unica
verdad. Esta perspectiva solipsista es en el
mejor de los casos inutil, pero en el peor de
los casos rechaza activamente y por com-
pleto la idea del conocimiento cientifico.
Después de todo, ; por qué tratar de descu-
brir los secretos del universo cuando nun-
ca podemos saber si son ciertos?

En su avance triunfante y revolucio-
nario, la clase burguesa luché contra la
supersticion religiosa bajo la bandera de
la ciencia, la razén y el progreso. Que ha
llegado a tal atolladero s es una evidencia
de cuanto ha degenerado el pensamiento
burgués. Volveremos al Profesor Hoffman
en breve, pero primero, echemos un vis-
tazo a algunos otros nimeros de nuestra
otrora estimada revista cientifica popular.

ENREDADO EN LA TEORIA CUANTICA

El articulo mencionado no es una nota di-
sonante en la revista New Scientist. El ide-
alismo subjetivo ha aparecido una y otra
vez en la revista en los ultimos afos. Par-
ticularmente cuando se trata del tema de
la teoria cuantica.
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Una portada del numero de noviembre
de 2021 de New Scientist pregunta: “; Existe
algo cuando no estamos mirando? Acer-
candonos a la verdadera naturaleza de la
realidad cuantica.” Si el lector resiste la
tentacion de dejar de mirar la revista, des-
terrandola del reino de la realidad al cubo
de basura, encontramos que el articulo en
cuestion (“El experimento cudntico que
podria probar que la realidad no existe”) se
refiere a la frontera entre los mundos de la
mecanica clasica newtonianay cuantica.

En resumen, a nivel de la vida cotidia-
na, la mecanica clasica domina: los obje-
tos tienen posiciones clarasy propiedades
mas o menos medibles como el impulso,
la energia, etc. En la escala infima de la
mecanica cuantica, la situacion se vuelve
mas complicada. Los objetos subatéomicos
expresan caracteristicas tanto de las par-
ticulas, que tienen posiciones discretas;
como de las ondas, que son continuas en
el espacio. La forma en que estas dos esfe-
ras interactuan es una fuente importante
de debate en la fisica fundamental.

La forma mas popular de sortear esta
aparente contradiccion es la llamada in-
terpretacion de Copenhague, desarrolla-
da por Niels Bohr y Werner Heisenberg
en la década de 1930. Ellos argumentaron
que una particula cuantica no existe en un
estado fijo hasta que es observada. Cuan-
do no la estamos mirando, simplemente
existe como una onda de probabilidad.
Ellos llegaron a la conclusion de que, por
lo tanto, observar algo hace que exista en
un estado y no en otro. Esto es puro idea-
lismo: la nocién de que el pensamiento
determina el mundo material.

New Scientist cita la ingeniosa objecion
de Albert Einstein a las interpretaciones
idealistas de la mecanica cuantica: “Me
gusta pensar que la luna esta alli incluso
si no la estoy mirando”. Ah, pero ahora,
afirma el autor, “una nueva clase de ex-
perimentos pone a prueba la convicciéon
de Einstein, comprobando si la rareza

‘INiels Bohr y Werner
Heisenberdg] llegaron
a la conclusion de
que, por lo tanto,
observar algo

hace que exista

en un estado y no
en otro. Esto es

puro idealismo:

la nocion de que

el pbensamiento
determina el mundo
material.”

Imagen: Jayjay999

Un experimento de doble rendija, que demuestra las propiedades ondulatorias y de
particulas de la materia subatémica (cudntica). E1 New Scientist a menudo utiliza la te-
oria cuantica como vehiculo para insertar el idealismo subjetivo en sus articulos.

cuantica se extiende mas alla del peque-
fio mundo de quarks, atomos y qubits al
mundo cotidiano de mesas, sillas y, bue-
no, lunas”. Estos experimentos, afirma el
autor, “podrian quitar la base de una de
nuestras creencias mas firmes: que las co-
sas existen independientemente de si las
estamos mirando”’

El articulo continta explicando que
los cientificos de varias instituciones im-
portantes en Oxford, Vienay Londres han
tratado de observar el comportamiento
cuantico en objetos comparativamente
grandes, aunque por ahora sélo peque-
fios nanocristales. Si pueden llevar esto
a cabo, dice el argumento, entonces, ;qué
nos impide extrapolar sus conclusiones a
objetos tan grandes como la luna?. Como
resumio Jonathan Halliwell, investigador
del Imperial College de Londres: “Si se
viola el realismo macroscdpico, entonces
no se puede asumir que la luna estd ahi” (nues-
tro énfasis).?

e

Desafortunadamente, incluso un fotén
perdido puede interrumpir estos experi-
mentos y obligar a los objetos observa-
dos a comportarse de manera clasica (un
problema conocido como decoherencia).
jAsi que parece que el jurado todavia no
se ha decidido en relacion a la luna! Si
bien quedan muchos problemas sin re-
solver en la fisica fundamental, los trucos
idealistas no nos acercan ni un paso mas
a resolverlos. Por ahora, podemos estar
razonablemente seguros de que la luna
continuara existiendo obstinadamente,
sin importar silos editores de New Scientist
se molestan en mirar hacia arriba.

CREANDO LA REALIDAD AL HABLAR DE ELLA

La portada de la edicién de febrero de
2022 de New Scientist también cuestiona la
existencia de la realidad: “; Creamos el es-
pacio-tiempo?” se pregunta. Unavez mas,
nos encontramos en el reino de la mecani-
ca cuantica. Y una vez mas, el articulo

Imageh: Bundesarchi
Bild 183
/ Unknown author / C

Niels Bohr (izquierda) y Werner Heisenberg (derecha).
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afirma la interpretacion de Copenhague:
“Cuando lleg6 la teoria cuantica... Pare-
cia mostrar que al medir las cosas, juga-
mos un papel en la determinacién de sus
propiedades”. Como resultado, el autor
continda: “muchos fisicos cuestionan si
existe una sola realidad objetiva, compar-
tida por todos los observadores”.?

iPero no temas! El articulo continua
asegurandonos que un numero de cien-
tificos ahora creen que la realidad existe
de hecho - porque nosotros mismos la hace-
mos existir. El autor cita a los fisicos Fla-
vio Mercati de la Universidad de Burgos
en Espana, y Giovanni Amelino-Camelia
de la Universidad Federico II de Napoles,
cuya investigacion “apunta a una conclu-
sidn sorprendente”, a saber:

A medida que las personas intercambian in-

formacion cudntica, estin colaborando para

construir su realidad mutua. Significa que si
simplemente miramos el espacio y el tiempo
desde una perspectiva, no solo nos falta su
belleza completa, sino que puede que no haya
ninguna realidad compartida mds profun-
da... hasta que dos personas interactiian, no
comparten la misma realidad, porque es la
comunicacion misma la que la crea.”®

(nuestro énfasis)

De nuevo, volvemos a la conclusion ideal-
ista de Bohry Heisenberg de que la exist-
encia de un observador consciente crea la
realidad. Mas que esto, es solo la “comuni-
cacion” entre los observadores lo que hace
que sus realidades subjetivas separadas
sean una realidad “compartida”. Presum-
iblemente sabemos que hay alguien mas
con quien comunicarse en primer lugar
por algun tipo de ‘telepatia cuantica’

Esto pone la concepcién cientifica del
universo patas arriba. La conciencia no
es mas que un producto de la materia or-
ganizado de una manera particular. Es
la culminacidon de miles de millones de
afios de desarrollo, incluso la formacion
de nuestra galaxia, sistema solar y plane-
ta. Finalmente, surgieron las condiciones
para la formacién de materia organica y
vida, y eventualmente vida animal capaz
de pensamiento y comunicaciéon. jQuién
estaba entonces alli para ‘observar’ la Tie-
rra cuando era so6lo una bola caliente de
magma?

El articulo New Scientist de febrero de
2020 elogia a John Wheeler en la Univer-
sidad de Princeton como uno de los “pro-
ponentes mas elocuentes” de este punto
de vista idealista sobre la teoria cuantica,
que escribid: “Nada es mas sorprendente
sobre la mecdnica cuantica que el hecho
de que nos permite considerar seriamente
que el universo no seria nada sin la obser-
vacion”" Nos recuerda la vieja quintilla
jocosa del tedlogo catdlico Ronald Arbu-
thnott Knox:

Hubo una vez un hombre que dijo ‘Dios

Debe pensar que es muy extrafio.

Si se da cuenta que este drbol
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" hegarla objetividad de la
realidad tambien niega la realidad
de la explotacion, la opresion y

la lucha de clases, asi como Ia
posibilidad de progreso o cambio.
Por lo tanto, el idealismo subjetivo
es politicamente util para la clase

dominante.”

Contintia existiendo

Cuando no hay nadie en el patio "**
Porsupuesto, esto planteala pregunta: jde
qué tipo de conciencia estamos hablando?
i Serian suficientes las observaciones de
una mosca de la fruta que volaba por ahi?
Una solucion sorprendente a este llamado
problema del observador, presentado en
el articulo de febrero de 2020, es que “inc-
luso los objetos inanimados pueden pose-
er una forma rudimentaria de conciencia.
De hecho, la conciencia misma puede ser
una propiedad fundamental de la mate-
ria. Si es asi, entonces no existiria tal cosa
como un universo ‘pre-consciente’.’s

Esto se asemeja a la respuesta de Ber-
keley a un defecto en su idealismo subje-
tivo: jcomo sabemos que Dios no es tam-
bién un producto de nuestros sentidos? El
obispo esquivo este pequeilo problema al
afirmar que el Dios omnisciente es un ob-
servador universal:

Querido sefior, su asombro es extrafio.

Siempre estoy en el patio.

Y es por eso que el drbol

Continuard existiendo

Porque lo observa

su sequro servidor, Dios™
La idea presentada en New Scientist es muy
similar: la inica diferencia es que, en lugar
de una deidad omnisciente observando
conscientemente la realidad, la conciencia
es una propiedad universal de la propia
materia. Todo, desde las montaiias, hasta
los buzones, hasta los patitos de plastico
del bafio son conscientes, y por lo tanto el
universo esta constantemente observan-
dose a si mismo, y haciéndose realidad.

Pero entonces, si el universo mismo
ya es un observador consciente, ;j por qué
los cientificos que observan una particula
cuantica causarian el colapso de su ‘fun-
cion ondulatoria’? Seguramente al hacer
que todo el universo sea consciente y te-
nerlo permanentemente observando cada
otra parte del universo, entonces cada
particula tiene una posicion determinada
en todo momento. Nunca existiria como
una mera ‘onda de probabilidad’. En otras
palabras, ;qué necesidad hay de introdu-
cir el observador de la interpretacion de
Copenhague? Estas ideas realmente no

resuelven nada. Alternativamente, debe-
mos concluir que lo que entendemos por
conciencia es en realidad Dios— que Ber-
keley tenia razon. Y asi metemos a la reli-
gion de contrabando por la puerta trasera.

Una propuesta aun mas extravagan-
te del cientifico y filésofo Nick Bostrom
-presentada en el articulo de New Scientist
de febrero de 2020- se inspira en la difi-
cil situacion de Neo, Trinity, Morpheus y
el resto del reparto de The Matrix. Sugiere
que todos estamos viviendo en una gi-
gante simulacion de computadora, bajo
observacion constante por cientificos en
el mundo “real”. Y si pensaste que estaba
bromeando, tiene sugerencias sobre cémo po-
driamos probar esta teoria, que el New Scien-
tistimprime sin ruborizarse:

“Una idea es observar el comporta-
miento de los rayos césmicos de muy alta
energia, que algunos fisicos dicen que son
imposibles de simular con precision del
100 por ciento de acuerdo con las leyes
‘reales’ de la fisica. Las anomalias en su
comportamiento podrian ser evidencia de
que la realidad no es real”.

Pero debemos tener cuidado con esta
linea de investigacion, advierte el articu-
lo. “Si nuestros sefiores del simulador se
enteran de que lo sabemos, podrian apa-
garnos™’s Después de leer estas lineas,
uno casi quiere que lo hagan. O al menos
que nos sometan a un duro reinicio para
librarnos de estas “teorias” defectuosas.
Incluso si se demostrara que tiene razon,
Bostrom no nos habria acercado ni un
centimetro a la realidad. ;Viven los si-
muladores en su propia realidad simula-
da, continuando ad infinitum? Esta basura
apenas merece ser dignificada con una re-
futacion. Pertenece a la categoria de cien-
cia ficcion, y mas a la mala ciencia ficcidn.

RESUCITANDO EL IDEALISMO

Se podria objetar que tales tonterias son
facilmente descartables y divertidas para
burlarse de ellas, y que no representan las
opiniones de la mayoria de los cientificos.
Es simplemente un lujo frivolo que se uti-
liza para vender mas copias de la revista.
Pero detras de esto hay un programa mas
insidioso. El mismo articulo describe la
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‘La redlidad objetiva puede ser conocida, y No

fundamental para nuestra comprension de la misma. La tarea de la
clencia debe ser la de refinar continuamente nuestra comprension
de la realidad, para liberarnos de Ia ignorancia 'y la supersticion.”

opinion de Markus Miiller de la Universi-
dad de Viena de que “no es el mundo lo que
es fundamental, sino la informacién y la
ley probabilistica, que le dan a los obser-
vadores la impresion de un mundo fisico
con leyes coherentes de la naturaleza”
New Scientist luego continua admitiendo
lo que realmente sucede aqui citando a
Kelvin McQueen, un filésofo de la fisica
cuantica en la Universidad de Chapman
en California:
La propuesta de Miiller es extremadamente
interesante. En efecto, intenta resucitar
una vieja idea de la filosofia conocida
como idealismo, segin la cual las ex-
periencias no son causadas por una
realidad fisica preexistente, sino que
enrealidad componen toda la realidad
(nuestro énfasis).”
iAqui esta! En blanco y negro. Estos
‘cientificos’y ‘fildsofos’ tienen como obje-
tivo resucitar el apestoso cadaver del ide-
alismo, y New Scientist es culpable de dig-
nificarlos con una plataforma. Estas ideas
totalmente reaccionarias son un insulto
a la heroica lucha contra el oscurantismo
religioso de los pioneros de la revolucion
cientifica burguesa.
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No imaginen que el Dr. Miiller no se da
cuenta que su trabajo se utiliza para reha-
bilitar el idealismo. Resulta que tanto él
como el mencionado profesor Hoffman
son miembros del “consejo asesor aca-
démico” de la Essentia Foundation. ;Y qué
es la Essentia Foundation? Es un gabinete
estratégico fundado por el filantropo y
multimillonario Fred Matser, un burgués
que solo desea salvar nuestras almas. La
Essentia Foundation afirma claramente su
objetivo. Desea destruir el materialismo
e instalar el idealismo en el corazon de la
ciencia moderna:

Vivimos bajo una metafisica materialista:

todo lo que supuestamente existe es mate-

ria, una entidad abstracta conceptualmente
definida como aquello que existe fuera e inde-
pendiente de la conciencia. Muchas veces se
ve esta metafisica como la ciencia misma...

El aval cultural dominante del materialismo

metafisico se establecio firmemente en la se-

gunda mitad del siglo XIX. Desde entonces,
sin embargo, su fuerza se ha derivado princi-
palmente del hdbito intelectual...

Sin embargo, la prevalencia cultural del ma-

terialismo metafisico tiene una miriada de

implicaciones, posiblemente disfuncionales,

tanto a nivel individual como social: impac-
ta nuestro sentido de significado y propdsi-
to, nuestros sistemas de valores, nuestra
comprension de la salud, la enfermedad y la
muerte, asi como la forma en que nos rela-
cionamos con los demds, el planeta e incluso
con nosotros mismos.
La Fundacion Essentia cuestiona el ma-
terialismo metafisico y defiende la plausibili-
dad del idealismo aprovechando exactamente
los mismos valores epistémicos que nuestra
cultura cosifica hoy... Demostramos que, si
se aplican objetivamente y en consecuencia,
estos valores apuntan directamente al ideal-
ismo, y que contradicen el materialismo."”
iEstos son sdlo los partidarios mas abier-
tos de una contrarrevolucion filosofica, y
aparentemente tienen una linea directa
a los consejos de redaccion de algunas
de las revistas cientificas mas populares
del mundo! Hubo un tiempo en que la
burguesia jugé un papel revolucionario.
Avanzo el pensamiento humano y llevé a
cabo una revolucion cientifica, en el cen-
tro de la cual habia un método material-
ista. Pero sus representantes modernos
quieren arrancar el corazon materialista
de la ciencia.
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El avance de la ciencia y de la filosofia
materialista durante el auge del capitalis-
mo le dio un fuerte golpe al subjetivismo
y al idealismo de todo tipo, como la gente
de la Fundacion Essentia reconoce. Hoy, sin
embargo, la clase capitalista se ha vuelto
hostil al materialismo filoséfico, en parte
debido a su asociacién con el marxismo.
Pero mas ampliamente, negar la objeti-
vidad de la realidad también niega la rea-
lidad de la explotacion, la opresion y la
lucha de clases, asi como la posibilidad de
progreso o cambio. Por lo tanto, el idealis-
mo subjetivo es politicamente util para la
clase dominante.

Una vez mas, estas ideas no son do-
minantes entre la mayoria de los cienti-
ficos. Tampoco han detenido el progreso
y el desarrollo cientificos, que proceden
del supuesto de que la realidad objetiva
existe y puede ser estudiada. Sin embar-
go, hay una fuerte tendencia subjetivista
en la cima del establecimiento cientifico,
que, en linea con los intereses de la clase
dominante, predica que la salvacion se
encuentra en la introspeccion. Tales no-
ciones reaccionarias se transmiten y se
promueven a través del periodismo cien-
tifico a la comunidad cientifica en gene-
raly mas alla.

Rechazamos toda esta basura mistica
que se envuelve en una fraseologia seu-
do-cientifica. Afirmamos claramente que
la conciencia humana es un producto de la
materia, organizada de una manera par-
ticular, y que nuestros sentidos nos dan
acceso a una realidad objetiva que existe

fuera de nosotros mismos. En palabras de
Lenin:

Todos los conocimientos proceden de la ex-

periencia, de las sensaciones, de las percep-

ciones. Bien. Pero se prequnta: ; pertenece

a la percepcion’, es decir, es el origen de la

percepcion la realidad objetiva? Si contestdis

afirmativamente, sois materialistas. Si re-
spondéis negativamente, no sois consecuentes

y llegdis, ineludiblemente, al subjetivismo, al

agnosticismo, independientemente de que

neguéis la cognoscibilidad de la cosa en si, la
objetividad del tiempo, del espacio y de la cau-
salidad (con Kant) o que no admitdis ni tan
siquiera la idea de la cosa en si (con Hume).

La inconsecuencia de vuestro empirismo, de

vuestra filosofia de la experiencia consistiria

en este caso en que negdis el contenido objeti-

vo en la experiencia, la verdad objetiva en el

conocimiento experimental."®
La realidad objetiva puede ser conocida, y
no hay limite fundamental para nuestra
comprension de la misma. La tarea de la
ciencia debe ser la de refinar continua-
mente nuestra comprension de la reali-
dad, para liberarnos de la ignorancia y la
supersticion.

El auge de las ideas misticas y subje-
tivistas hoy refleja el callejon sin salida
del capitalismo y de la propia clase capi-
talista. Los representantes mas avidos del
sistema estan llevando a cabo un ataque
consciente contra el materialismo. Los
marxistas, todos los materialistas consis-
tentes y todos los defensores de la ciencia
deben librar una contraofensiva igual-
mente consciente. A diferencia de la clase
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dominantey los editores de la revista New
Scientist, no debemos huir de la realidad,
debemos luchar para tranformarla. m
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LENIN EN LONDRES

LA CHISPA QUE ENCENDIO LA REVOLUCION:
LENIN EN LONDRES Y LA POLITICA QUE CAMBIO EL MUNDO
- POR EL DR. ROBERT HENDERSON, 1.B. TAURIS, 2020

UNA RESENA DEL LIBRO POR ROB SEWELL

Lenin hizo varias visitas a Londres a o largo de su vida. El iempo que paso alli ha sido el tema de varios
libros de historiadores burgueses, el mas reciente de los cuales es La chispa que encendio la revolucion
del Dr. Robert Henderson. Como Rob Sewell explica en esta resefia, Henderson sigue el camino
trillado de otros supuestos "historiadores” antes que él: selecciona peguerios chismes, presenta estos
chismes como "investigacion” culta v los utiliza para reforzar sus propios prejuicios. sobre uno de los
Mayores revolucionarios de la historia.

Moo,

|

W

n el transcurso de su vida, Lenin
hizo varias visitas a Londres. La
primeray mas larga tuvo lugar en
1902,y dur6 mas de un afio. Hizo
otras visitas para asistir a los congresos
del Partido Obrero Socialdemocrata Ruso
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(POSDR) en 1903, 1905y 1907,y regresé de
nuevo en 1908 y 1911 para realizar estudi-
os en el Museo Britdnico. Ultimamente,
ha habido un creciente interés en volver a
seguir los pasos de Lenin por toda la ciu-
dad. Una fascinante “industria informal”

ha crecido en torno a este tema, incluso
abarcando “paseos por la ruta de Lenin”
en la capital britanica.

Varios libros han cubierto las visitas de
Lenin a Londres, en particular Conspira-
dor, Lenin en el Exilio de Helen Rappaporty,
mas recientemente, La Chispa que Encendio
la Revolucion: Lenin en Londres y la Politica que
Cambio el Mundo del Dr. Robert Henderson.

Al revisar el libro de Henderson, ha-
bia razones para ser optimista. Después
de todo, €l fue curador de las colecciones
rusas en la Biblioteca Britanica. Durante
muchos afios intentd descubrir detalles
sobre la vida de Lenin en Londres, y su
investigacion lo llevo a varios archivos en
Gran Bretafia y en el extranjero, incluso
en Rusia.

Con esto en mente, uno esperaria que
Henderson pudiera proporcionar nuevos
conocimientos sobre Lenin, tanto sobre el
hombre como sobre el desarrollo de sus
ideas. De hecho, en la portada, Henderson
promete arrojar “una nueva luz sobre la
vision de mundo [de Lenin], una filoso-
fia que tendria un impacto tan crucial en
el siglo XX. Como tal, esta es la primera
exploracion completa de la formacion de
uno de los principales visionarios politi-
cos de su época !

Desafortunadamente, esta afirmacion
es completamente exagerada, por decir
poco. El libro ciertamente no arroja “una
nueva luz sobre la visiéon de mundo [de
Lenin]". Por el contrario, el libro esta en
gran medida desprovisto de politica, ex-
cepto en forma de comentarios ranciosy
rudimentarios. Donde se tocan los pun-
tos de vista de Lenin, no encontramos
nada mas que un tedioso refrito de los
prejuicios de los historiadores burgueses
de todo el mundo. Hemos escuchado es-
tas distorsiones sobre Lenin y el bolche-
vismo un millén de veces. Muchos se pre-
sentan como comentarios al vuelo que no
requeririan una revision, sino otro libro
para responder.
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ESPECULACION OCIOSA

Aquellos lectores que esperan algo dif-
erente se sentiran profundamente de-
cepcionados. Si bien hay algunas oscu-
ras historias de interés, gran parte de la
narrativa es chismorreo, extraido de las
memorias de gente sin importancia, en su
mayoria.

Dicho esto, en el curso de esta investi-
gacion, Henderson tropezo con un paque-
te de cartas de Lenin que se referian a su
estancia en Londres, que habian sido al-
macenadas en las bovedas de la Biblioteca
Britanica. También descubrid algunas fo-
tografias perdidas hace mucho tiempo de
revolucionarios rusos en los archivos. Y
descubrid cierta cantidad de informacién
sobre individuos asociados con Lenin du-
rante sus visitas, incluidos espias de la po-
licia y agentes rusos que frecuentaban el
este de Londres en ese momento.

El libro de Henderson no trata, como
sugiere su subtitulo, de las ideas de Lenin.
Mas bien, se trata del paradero de Lenin,
y de sus conocidos y asociados en sus vi-
sitas a Londres. Por lo tanto, el libro es en
gran medida un catalogo de individuos,
muchos de los cuales pueden considerar-
se como simples notas al pie de pagina en
la historia.

Un relato mucho mejor de lavida de Le-
nin en Londres en 1902-3 se encuentra en
las memorias de Trotsky, Mi Vida, y en Me-
morias de Lenin por su esposa y camarada
de toda la vida Krupskaya.

La historia de Lenin en Londres co-
mienza, no en Gran Bretafia, sino en Ale-
mania. Después de regresar de su exilio
siberiano en 1900, Lenin viajé al extran-
jero para colaborar con Plejanov y otros
en el establecimiento de Iskra, el primer
periddico marxista totalmente ruso. Su
primer nimero fue publicado en Munich
en diciembre de ese afio. Su comité de re-
dacciéon estaba compuesto por el propio
Lenin, Plejanov, Zasulich, Axelrod, Po-
tresov y Martov, y se produjeron un total
de 21 numeros, inicialmente como una
publicaciéon mensual, y mas tarde como
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una publicacién quincenal. Sin embargo,
las presiones de las autoridades alemanas
les obligaron a trasladar sus operaciones
a otro lugar.

Mientras Plejanov y Axelrod querian
trasladar la publicacion a Suiza, la mayo-
ria, incluyendo a Lenin, decidi6 por Lon-
dres, lo que permitiria un facil acceso a
los tesoros de la Biblioteca Britanica, una
opinion que prevalecio.

A mediados de abril de 1902, Lenin y
Krupskaya cruzaron en un ferry a Dover,
y de alli viajaron en tren a Londres. Alli se
encontraron con un viejo conocido revo-
lucionario, Nikolai Alexéyev, que se habia
mudado a Londres unos afios antes. Pare-
ce que Lenin tuvo unavisiéon sombria de la
ciudad a su llegada. En una carta a Pleja-
nov, escribio: “jA primera vista, este Lon-
dres causa una mala impresion!”

En lugar de concentrarse en las rela-
ciones de Alexéyev con Lenin, Henderson
se centra en otras dos figuras, Konstantin
y Apollinaria Takhtarev, que ya habian
establecido su residencia en Londres.
Habian sido parte del movimiento social-
democrata revolucionario en San Peters-
burgo desde 1893. Apollinaria habia sido
parte de la Liga para la Emancipacion de
la Clase Obrera, una organizacion de cir-
culos de estudio marxistas encabezados
por Lenin. Sin embargo, ella y su pareja
se habian convertido en partidarios de la
tendencia oportunista ‘Economista’. De
hecho, Konstantin edit6 el periédico eco-
nomista, Rabochaya Mysl.

Lenin e Iskra llevaron a cabo una lucha
feroz contra esta tendencia, que trat6 de
reducir el movimiento obrero a cues-
tiones de pan y mantequilla, dejando de
lado la politicay la teoria revolucionarias.
Lenin habia respondido a una carta de
Apollinaria en octubre de 1900 en la que
dejaba claro: “que nosotros [él y Krupska-
ya] consideramos Rabochaya Mysl como
un organo de una tendencia especial con
la que diferimos de la manera mas seria...
[esto] es algo de lo que usted ha sido cons-
ciente durante mucho tiempo”. Continué

‘Dado el abismo
entre ricos y
pobres tan
evidente en la
ciudad, [Lenin]

murmuraba a
iraves de los
dientes apretados,
en ingles, jdos
naciones!’”

diciendo: “Sin lucha no puede haber una
solucion, y sin una solucidon no puede ha-
ber ningun avance exitoso, ni puede haber
ninguna unidad duradera™.

Sin embargo, los Takhtarev ayudaron a
los exiliados en Londres a encontrar alo-
jamiento, y les proporcionaron asistencia
general. Como viejos conocidos, ayudaron
a Lenin y Krupskaya a encontrar aloja-
miento, y también ayudarian a encontrar
lugares para el Segundo Congreso de la
RSDLP un afio después. Sin embargo, en
el momento de la llegada de Lenin, la ten-
dencia economista estaba en serio declive.
A pesar de sus diferencias politicas con
los Takhtarev, Lenin y Krupskaya estaban
agradecidos por su ayuda y mantenian
relaciones cordiales, como viejos amigos
socialdemdcratas, aunque tal vez no eran
tan cercanos como sugiere Henderson.

El primer apartamento de Lenin y
Krupskaya fue en la calle Sidmouth, cer-
ca de Kings Cross. Pero en una semana se
habian mudado a un edificio de dos ha-
bitaciones en 30 Holford Square, a poca
distancia. Sus habitaciones estaban en el
primer piso y se alquilaban a la Sra. Yeo,
viuda y modista, por 20 chelines a la se-
mana. Toda la correspondencia de Iskra se
envio a través de la direccion de Alexeyev,
cercana a ese lugar. Para mantener a la
policia zarista fuera de su camino, adop-
taron el titulo de Dr. y Sra. Jacob Richter.
Como trabajadores a tiempo completo
del partido, Lenin y Krupskaya vivian con
salarios muy escasos. Después de pagar el
alquiler, solo tenian 10 chelines para vivir.
Segun Henderson, “su casera, una sefiora
Yeo...se sorprendi6 un poco, primero, por
la pareja que descuido colgar cortinas en
susventanasy segundo, por la ausencia de
un anillo de bodas en el dedo de Krupska-
ya”.4 Pero los Takhtarev le aseguraron que
todo estaba bien. La madre de Krupskaya
se uniria mas tarde a ellos.

Después de unas semanas, los otros
editores Martov y Zasulich también lle-
garony se instalarian en habitaciones en
dos pisos de una casa en el 14 de la calle
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Sidmouth, que se convirtid en la sede de
Iskra. La vivienda fue conocida como la
“comuna”, mas tarde descrita como “la
guarida” por Plejanov a causa de su esta-
do desordenado. Estando cerca de donde
vivia Lenin, él la visitaba todas las tardes
después del almuerzo para reuniones
editoriales, mientras que normalmente
pasaba las mafanas visitando la Sala de
Lectura del Museo Britanico, que tam-
bién estaba a pocos pasos. Algunos meses
mas tarde, la “comuna” tuvo que ser tras-
ladada a Percy Circus, muy cerca de la
casa de Lenin en Holford Square, después
de que el propietario emitiera una orden
de desalojo.

Iskra iba a ser impresa en la Twentieth
Century Press, en Clerkenwell Green, a
través de un acuerdo con Harry Quelch,
miembro de la Federacion Socialdemo-
crata (SDF): el primer partido abierta-
mente socialista de Gran Bretana, cuyo
periddico, Justice, fue impreso en el mismo
lugar. Sin embargo, las pruebas de galera
en ruso de Iskra tenian que ser enviadas
a una imprenta del East End para que el
compositor de Iskra, Blumfield, que tam-
bién vivia en Sidmouth Street, escribiera
las letras cirilicas. En el edificio Twen-
tieth Century Press (hoy Marx Memorial
House), Lenin recibi6 una pequeiia habi-
tacion: suficiente para una pequefia mesa
y silla, donde trabajo en Iskra. Plejanovy
Axelrod permanecieron en Ginebra, pero
hicieron viajes a Londres para reuniones
editoriales especiales.

A los editores de Londres se unio en el
otofio de 1902 el joven de 22 afos Trots-
ky, que habia escapado recientemente del
exilio en Siberia. Después de haber llama-
do a Lenin muy temprano una mafana,
Trotsky fue instalado en la “comuna” con
los otros editores.

A pesar de haber aprendido inglés de
los libros, cuando Lenin y Krupskaya lle-
garon a Londres descubrieron que no po-
dian entender ni una sola palabra de lo
que la gente decia, y que nadie mas podia
entenderlos. “Al principio esto fue muy
cOmico”, escribe Krupskaya, “pero aunque
Vladimir Ilich brome¢ al respecto, pron-
to se puso manos a la obra para aprender
el idioma”s Estudiaron inglés, e incluso
recibieron la ayuda de un tutor a cambio
de lecciones mutuas en ruso. Finalmente
aprendieron el idioma en parte escuchan-
do a los oradores en reuniones y en Hyde
Park Corner.

A pesar de las primeras impresiones,
la pareja comenz6 a disfrutar delavida en
Londres. Lenin exploré el Museo y Biblio-
teca Britanicos, el mejor recurso del mun-
do, donde pasaria la mitad de su tiempo.
Visité pubs, salas de lectura y reuniones
publicas, junto con Krupskaya. También
viajaban a menudo a Primrose Hill y des-
de alli caminaban a la tumba de Marx en
Highgate. A Lenin le gustaba caminar y
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montar en el piso superior de los auto-
buses abiertos para observar los sitios
de Londres. Dado el abismo entre ricos 'y
pobres tan evidente en la ciudad, murmu-
raba a través de los dientes apretados, en
inglés, “;dos naciones!”

LOS CONGRESOS DE LONDRES:
HECHOS Y FICCION

La edicidon ampliada de Memorias de Lenin
de Krupskaya, publicada originalmente
en 1930 en Moscu, describe la llegada de
Trotsky a Londres y como se reunié con
Lenin. El libro pronto se vio afectado por
la censura estalinista, lo que significa que
este pasaje se borrd por completo en edi-
ciones posteriores. Desafortunadamente,
Henderson, que es muy consciente de esta
omision, también deja el relato fuera de su
libro. Sin embargo, sirve como una muy
buena ilustracién del enfoque personal
de Lenin en el trato con los camaradas,
a pesar de las sugerencias de Henderson
en sentido contrario. Por lo tanto, vale la
pena citar el texto faltante de la edicién en
inglés de 1930:
Aproximadamente en ese momento nos en-
teramos por Samara que Bronstein (Trot-
sky) habia llegado alli después de su fuga
de Siberia. Dijeron que era un ferviente
partidario de Iskra y que producia una muy
buena impresion en todos. “Es un dguila
muy joven’, escribieron los camaradas de
Samara. Fue bautizado como “la Pluma” y
enviado a Poltava para negociar con el Yu-
zhni Rabochy [un grupo socialdemdcrata
independiente]...

- e

- ia

La sala de lectura de la Biblioteca -Briténica. Un factor clave enlla eleccién de 1ondres

por parte de Lenin como lugar de exilio de los iskristas fueron los recursos incompa-
rables que ofrecia la Biblioteca.

Poco después -creo que en octubre- Trotsky
llego a Londres.

Una mafiana hubo un violento tocar de puer-
ta en la puerta principal. Sabia muy bien
que si la llamada era inusual, debia ser para
nosotros, y me apresuré a bajar para abrir
la puerta. Era Trotsky, y lo llevé a nuestra
habitacion. Vladimir Ilich acababa de des-
pertar y todavia estaba en la cama. Dejdn-
dolos juntos, fui a ver al taxista y a preparar
café. Cuando regresé encontré a Vladimir
Ilich todavia sentado en la cama en una
conversacion animada con Trotsky sobre
algin tema bastante abstracto. Tanto las
valiosas recomendaciones del “dguila joven”
como esta primera conversacion hicieron que
Viadimir Ilich prestara especial atencion al
recién llegado. Hablo mucho con él y fue a
pasear con él.

Vladimir Llyich lo interrogé en cuanto a su
visita al Yuzhni Rabochy. Estaba satisfecho
con la forma definida en que Trotsky for-
mulé la posicion. Le gustaba la forma en que
Trotsky era capaz de captar inmediatamente
la sustancia misma de las diferencias y perci-
bir a través de la capa de declaraciones bien
intencionadas su deseo, bajo el disfraz de un
periédico popular, de preservar la autonomia
de su propio pequefio grupo.

Mientras tanto, la llamada venia de Rusia
con una mayor insistencia para que Trotsky
fuera devuelto. Vladimir Ilich queria que per-
maneciera en el extranjero para aprender y
ayudar en el trabajo de Iskra.

DPlejanov inmediatamente miré a Trotsky
con recelo: vio en él a un partidario de la sec-
cién mds joven del comité editorial de Iskra
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(Lenin, Mdrtov, Potresov) y un pupilo de
Lenin. Cuando Vladimir Ilich envié a Ple-
jdnov un articulo de Trotsky, respondio: “No
me gusta la pluma de tu ‘Pluma’ “. “El estilo
es simplemente una cuestion de adquisicion’,
respondio Vladimir Ilich, “pero el hombre es
capaz de aprender y serd muy util”. En marzo

de 1903, Viadimir Ilich propuso cooptar a

Trotsky en el comité editorial de Iskra.

Poco después Trotsky fue a Paris, donde

comenzo a avanzar con notable éxito.°
Al ignorar esta conversacion tan reve-
ladora, Henderson, en cambio, saca a la
luz cosas menores sobre las que espec-
ular y con las que reforzar su vision pre-
juiciada de Lenin. El se va repetidamente
en vuelos de fantasia, imaginando lo que
“podria” haber sucedido, mientras hace el
comentario despectivo ocasional para re-
forzar tales reflexiones.

En el momento del Segundo Congreso
del POSDR en 1903, las relaciones entre
los Takhtarev y Lenin y Krupskaya se ha-
bian enfriado considerablemente. Des-
pués del Congreso, llegaron a su fin.

Henderson repite el cuento de hadas de
que la division en este congreso entre bol-
cheviques y mencheviques “se referia a la
lucha sobre quién ganaria el control de la
maquina del partido”’ Continua culpan-
do a Lenin por la escision y, por supuesto,
abraza plenamente el lado de la historia
de Takhtarev. Henderson afirma: “Takh-
tarev, por ejemplo, no tenia ninguna duda
de que la ruptura habia sido provocada
unicamente por el radicalismo de Lenin
y su deseo de ser siempre el primero - el
lider - y lo criticé rotundamente por sus
‘trucos polémicos e intolerancia’.® Dadas
sus simpatias politicas, Takhtarev, por su-
puesto, diria esto.

Como era de esperar, a Lenin no se le
permite responder a sus criticos por si
mismo en el libro de Henderson. Para
aquellos lectores que quieren entender

Nadezhda Krupskaya, esposa de Lenin.

32

mejor la evaluacion de Lenin del Congre-
soy su significado, los remitimos a su re-
lato, Un Paso Adelante, Dos Pasos Atrds.

Dado el apoyo de Takhtarev a la ten-
dencia “economista”, que fue sélidamen-
te derrotada en el Congreso, su disgusto
hacia Lenin es perfectamente comprensi-
ble. “Takhtarev asistio [al Congreso] pero
mantuvo una posicion neutral y luego se
fue después de la quinta sesion declaran-
do que, dada la atmosfera de agudo con-
flicto entre facciones, consideraba inutil e
desaconsejable que el Congreso continua-
ra”, escribe Henderson. jEsta no es una
posicion “neutral”, en absoluto!

A pesar de no asistir al congreso, su
esposa, Apollinaria, escribié una nota a
Krupskaya, en la que describia que habia
sido dirigido con mano de hierro, y que
“lloraba por el Bund”, refiriéndose a la
organizacion obrera judia que anterior-
mente se habia unido al POSDR. Krups-
kaya considero la nota como estupida y
escribié que “jella[Apollinaria] no entien-
de nada!” Krupskaya identifica correcta-
mente la posicion politica de Apollinaria
como perteneciente al “pantano’, es decir,
los vacilantes oportunistas en el congreso.
Henderson considera el comentario de
Krupskaya como “evidente bilioso”, de-
mostrando que no entiende nada sobre el
significado real del Segundo Congreso del
POSDR o sus participantes.®

A pesar de la version de Henderson de
los acontecimientos, la division que tuvo
lugar en el Segundo Congreso fue total-
mente inesperada para todos, incluido
Lenin. Se produjo acerca de cuestiones se-
cundarias, como la composicién del comi-
té editorial de Iskra. No tenia nada que ver
con Lenin “el centralista” contra Martov
“el democrata”. De hecho, todos los parti-
darios de Iskra, que constituian un bloque
unido de 33 delegados, estaban de acuer-
do en la necesidad de un partido centra-
lizado, como lo demostraba su oposicion
al federalismo del Bund, que exigia ser el
Unico representante de los trabajadores
judios.

Todo transcurri6 sin problemas hasta la
222 sesidn, donde esta unidad se rompid re-
pentinamente y hubo una escision en Iskra.
Se abri6 un enfrentamiento entre Lenin y
Martov sobre las reglas de quién deberia
ser miembro. Con el apoyo de los delega-
dos del Bund y los economistas, Martov y
sus partidarios ganaron la votacion.

Después de esta decision, Lenin se en-
contré6 en minoria hasta la 272 sesion.
Cuando los economistas y el Bund se re-
tiraron, Martov perdio siete votos, redu-
ciendo su apoyo a 20 votos contra los 24
de Lenin.

Lenin intentaba profesionalizar el
partido, nada mas. Sin embargo, entro
en conflicto con aquellos que adoptaron
una “mentalidad de pequefio circulo”. Fue
esto lo que llevd a la division entre las alas

“dura” y “blanda”, que se convirtieron en
bolcheviques y mencheviques.

La division vino sobre el voto para el
comité editorial, donde gané la propuesta
de Lenin. En ese momento, Martov y sus
partidarios se negaron a reconocer las
decisiones del Congreso. Lenin intento
llegar a un arreglo, pero éste fue rechaza-
do. La division entre bolcheviques y men-
cheviques en el congreso era una antici-
pacion de las diferencias politicas agudas
futuras, que se revelarian sobre la base de
los acontecimientos, en particular la Re-
volucion de 1905.

Como se ha mencionado, Takhtarev
abandond el Congreso después de la quin-
ta sesion, en la que se estaban debatiendo
discusiones sobre el estatus del Bund ju-
dio. Se expresd el temor de que la estruc-
tura federalista propuesta por el Bund, de
ser adoptada, amenazara la integridad del
partido, llevando a su fragmentacion. Tal
decision también serviria para reforzar
los prejuicios nacionalistas retrogrados,
que serian la muerte del partido tal como
se habia previsto.

Los Takhtarev apoyaron la posicion
del Bund. Pero estaban en una pequefia
minoria. Cuando se celebro6 la votacion,
solo los cinco delegados del Bund estaban
a favor de la propuesta. Todos los demas
votaron en contra, y fue por esta razoén
que Takhtarev, y mas tarde los delegados
del Bund, se retiraron. Su salida del con-
greso no tenia nada que ver con que estu-
viera dominado por una “mano de hierro”,
y todo tenia que ver con su pertenencia a
una pequefia minoria.

Al repetir estos mitos sobre el Congre-
so, Henderson simplemente regurgita la
basura continuamente producida por los
historiadores burgueses convencionales
sobre Lenin. Sigue los mismos pasos des-
fondados de Robert Service, Richard Pi-
pes, Orlando Figesy el resto.

PREJUICIO PEQUENOBURGUES

Los importantes debates tedricos de la
época condujeron inevitablemente a la
creacion de diferentes tendencias y fac-
ciones. La ignorancia de Henderson so-
bre tales asuntos lo lleva a hacer la ob-
servacion banal: “Un problema comun
que experimentan los partidos de izquier-
da es su aparente incapacidad para enter-
rar sus diferencias y presentar un frente
unido”. Para él, las diferencias politicas
aparecen como disputas, nada mas. Inc-
luso continua hablando de estas diferen-
cias que conducen a “las tacticas agresivas
y divisivas de intimidacién de los so-
cialdemocratas de Lenin...”” En la mente
de Henderson, luchar por una posicion
politica definida se equipara de alguna
manera con la “intimidacion”.

Esta claro que el ambiente pequefio-
burgués que habitan la mayoria de los
académicos estd a un millén de aios luz
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‘POra anaair mas sabor a su plato,
Henderson intenta revolverse en o
que él presume ser la psicologia

de los diferentes actores, con

sSus debiles vinculos con Lenin. Al
hacerlo, se basa en gran medida
en chismes subjetivos y prejuicios.”

de las contiendas del debate politico. Esto
ultimo ofende sus puntos de vista y pers-
pectivas liberales. Su ofensa encubre su
justificacion de la continuacion del capi-
talismo. Detras de este disfraz “liberal” se
esconde una esencia reaccionaria. En una
carta a Apollinaria en octubre de 1900,
Lenin explic6 honestamente: “jPor su-
puesto que la lucha en la prensa causara
mas malestar y nos dara muchos golpes
duros, pero no somos tan delicados como
para temer a los golpes! Desear la lucha
sin golpes, las diferencias sin lucha, seria
el colmo de la ingenuidad ..."".

Para afnadir mas sabor a su plato, Hen-
derson intenta revolverse en lo que él pre-
sume ser la psicologia de los diferentes
actores, con sus débiles vinculos con Le-
nin. Al hacerlo, se basa en gran medida en
chismes subjetivos y prejuicios. Por ejem-
plo, Henderson relata una afirmacion de
Takhtarev de que una discusion entre Le-
niny él mismo sobre la evolucién de Peter
Struve del marxismo legal al liberalismo,
llevo6 a Lenin a decir que Struve “no me-
recia nada mejor que ser asesinado”.”? Este
rumor es entonces embutido, con el fin de
reforzar el cuadro que los enemigos del
bolchevismo pintan de Lenin. Lo pintan
como un hombre de supuesta crueldad
sanguinaria - un rasgo, que ellos sostie-
nen, estaba siempre presente en él. Takh-
tarev, él mismo enemigo del bolchevismo,
se referiria mas tarde a la “manopla de
hierro de Lenin”, oculta bajo un guante de
terciopelo.

El libro esta plagado de prejuicios po-
liticos de Henderson, que revelan su pe-
tulante hostilidad hacia Lenin y el bol-
chevismo. “En 1917 y los afnos de la Guerra
Civil que siguieron, Lenin se hizo conoci-
do por su crueldad y determinacion a san-
gre fria”, escribe al comienzo de la obra.
“Como lo demostrara este libro, el joven
Lenin que visité Gran Bretafia en los pri-
meros afnos del siglo XX demostrd, incluso
a esa temprana edad, una insensibilidad
similar.”"3

Estos comentarios groseros nos dan
una idea de la politica del autor. Sus pa-
labras hostiles estan saturadas de una
perspectiva liberal. La “determinacion” se
mezcla con la “crueldad a sangre fria”. Sin
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la “determinacion’, el gobierno soviético
-enfrentado a 21 ejércitos extranjeros de
intervencioén y luchando por su supervi-
vencia- nunca habria ganado. Los pun-
tos de vista de Henderson son tipicos de
aquellos historiadores que usan “hechos”
para adaptarlos a su narrativa preconce-
bida. Comienzas con un prejuicio comun
y luego tratas de justificarlo por todos los
medios disponibles. Esta ha sido la caja de
herramientas de todos los bidgrafos bur-
gueses de Lenin.

Lenin y los bolcheviques estaban cier-
tamente decididos. No hay duda de ello,
un hecho que dice mucho a su favor. jEs-
taban luchando para derrocar al régimen
zarista, lo que no era precisamente una
merienda en un salon de té! Hicieron sa-
crificios colosales con este fin. En la pri-
mera visita de Lenin a Londres en 1902,
sus pensamientos eran en gran medida
la necesidad de profesionalizar el tra-
bajo del partido. Era un asunto serio que
requeria una organizacion seria, que €l
esboz6 en su libro, ;Qué hacer? Los mé-
todos de aficionado tenian que ser aban-
donados y habia que colocar el trabajo
sobre una base adecuada. Por supuesto,
tales pensamientos son completamente
ajenos a los historiadores burgueses del
bolchevismo, que no pueden comprender
tal sacrificio o compromiso con una causa
revolucionaria.

Ellibro de Henderson esta salpicado de
especulaciones infructuosas, que a menu-
do parecen haber sido incluidas simple-
mente para rellenar el libro. Por ejemplo,
escribe extensamente sobre la historia
personaly la evolucion politica de Takhta-
rev, a pesar de que este ultimo es insigni-
ficante politicamente en el gran esquema
de las cosas. Al hacerlo, pone gran énfasis
en los supuestos sentimientos romanti-
cos pasados de Lenin hacia Apollinaria, y
como supuestamente tifieron las relacio-
nes de Lenin con la pareja.

Todas estas cosas son, por supuesto,
puras conjeturas o fantasias, el tipo de
chismes faciles en los que Henderson pa-
rece deleitarse. Afirma que “se ha afirma-
do” (estas son las palabras de Henderson)
que Lenin propuso matrimonio a Apolli-
naria, pero que ella lo rechazd, por lo que

dirigio sus afectos a Krupskaya en su lu-
gar. Se han “afirmado” muchas cosas sin
sentido, pero esto no las hace verdaderas.
“Corresponde al lector tomar su propia
decision sobre todas estas opciones”, afir-
ma Henderson, después de haber trazado
un rastro de insinuaciones.™ En otras pa-
labras, te invitamos a llenar los agujeros
de su historia con cualquier prejuicio u
opinién que te apetezca.

GHISTORIA O CHISMES?

Rebuscando en lo mas recéndito, Hender-
son cita un articulo de Trotsky escrito en
abril de 1924, el afio de la muerte de Lenin.
Iba a formar parte de una biografia que
Trotsky estaba escribiendo sobre Lenin.
En el articulo, Trotsky menciona un epi-
sodio cuando fue invitado a una fiesta de
Nochevieja de 1902 por los Takhtarev.

Trotsky se refirié a los Takhtarev sim-
plemente como “B”, “un esposo y esposa
del antiguo grupo de Petersburgo Pensa-
miento de los Trabajadores que habia vivido
durante bastante tiempo en Londres”. No
se sabe por qué Trotsky no usé el nombre
completo de Takhtarev — es un detalle in-
significante sin ninguna consecuencia.
iSin embargo, Henderson inmediata-
mente salta sobre esto como prueba de
un cobarde complot de Trotsky o de los
censores estatales para borrar a los Takh-
tarev de la historia! “Es evidente que, ya
en 1924, en el afio de la muerte de Lenin,
la historia del Partido ya estaba siendo
reescrita y, por alguna razon, Takhtarev
y Yakubova ya se habian convertido en
no-personas ‘’’s,

En primer lugar, jpor qué en 1924
Trotsky o los censores deberian tratar
deliberadamente de hacer que los Takhta-
rev “no fueran personas”, cuando ya eran
completamente insignificantes? Es algo
que no tiene sentido. No tenian impor-
tancia politica alguna. En cualquier caso,
Apollinaria murié antes de la Primera
Guerra Mundial y su marido, que en ese
momento ya no estaba involucrado en la
politica, trabajé como profesor universi-
tario en Rusia hasta su muerte en 1925. En
septiembre de 1924, Takhtarev habia sido
despedido de su posicién universitaria,
que Henderson afirma que era “posible-
mente como resultado directo de algunas
memorias personales no del todo halaga-
doras del difunto lider soviético que habia
publicado recientemente” (nuestro énfa-
sis)....;O posiblemente no, dependiendo
devuestra predileccién!

Una vez mas, vemos la fértil imagina-
cion de Henderson en juego. Luego dice
que los Takhtarev “habian sido atacados
inmediatamente por la hermana de Le-
nin, Anna, y esto en si mismo puede haber
servido como la razdén de su despido”"” Sin
embargo, en una nota al pie, Henderson
admite que la critica de Anna a Takhtarev
no se habia publicado hasta 1934, junos 10
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afnos después de la muerte de Takhtarev!
Entonces, ;como podria esto tener alguna
relacidn con el despido de Takhtarev?

La campaiia estalinista de falsificacion
comenzod, no como un ataque contra los
intrascendentes Takhtarev, sino para des-
acreditar a Trotsky. Fue perseguida en pri-
mera instancia por el “triunvirato” de Zi-
noviev, Kamenev y Stalin para mantener
a Trotsky fuera de la direccién del Parti-
do. Esto siguio y reflejo el surgimiento de
una burocracia gobernante después de la
muerte de Lenin. Los Takhtarev, que no
tenian nada que ver con Trotsky, no tenian
ningun interés politico para el triunvira-
to. Henderson simplemente esta usando
este episodio para sensacionalizar este
no-asuntoy hacer que sea algo que no fue.

En la historia de Trotsky sobre la fies-
ta de Afio Nuevo de Takhtarev - en la que
relata como habia algunas dudas sobre si
Leniny Krupskaya asistirian — Henderson
llega a la asombrosa conclusion de que
esto de alguna manera mostrd “la verda-
dera naturaleza de la relacion personal
que entonces existia entre Lenin y sus
co-revolucionarios — aqui Trotsky trai-
ciona una cierta timidez en la actitud de
los “comuneros” hacia Lenin y no propor-
ciona ninguna evidencia que apunte a la
existencia de cualquier calidez o cualquier
signo de amistad en las relaciones del li-
der con sus camaradas mas cercanos”.”®

Se supone que esta ridicula afirma-
cion de Henderson ilustra la frialdad de
Lenin hacia sus camaradas cercanosy su
falta de sentimientos humanos. Llamar
a esto una exageracion es un eufemismo
- jes un farsa! Henderson esta cierta-
mente dispuesto a provocar controver-
sia. La realidad, por supuesto, es com-
pletamente al contrario, como Trotsky
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explicé claramente en sus memorias:
“Habia, ademas, una especie de sala co-
mun en que tomabamos café, fumaba-
mos, charldbamos incesantemente, y en
la que reinaba un gran desorden al que
no eran ajenos la Zasulich ni Martov. “
Continua: “En Londres, como mas tar-
de en Ginebra, veia con mas frecuencia
a Vera Zasulich y a Martov que a Lenin.
...nos veiamos varias veces al dia; Lenin,
en cambio, hacia vida de familia, muy
recogida y ordenada, y el reunirse con
¢l, fuera de las sesiones oficiales, era un
pequeiio acontecimiento. No compartia, ni
mucho menos, las costumbres y los gustos de
la bohemia, a que tan aficionado era Martov.”
(nuestro énfasis)®

Lenin vivia separado de la “guarida’,
para usar la expresién de Plejanov. El re-
sidia con su esposa y su suegra, en un es-
tablecimiento mas bien doméstico, como
Trotsky explic6. Era simplemente una
cuestion de gusto, nada mas. Lenin era
tal vez mas conservador en sus actitudes
sociales que los demasy preferia guardar-
se para si mismo y su familia. Los gustos
bohemios no le atraian, como sefialaba
Trotsky. Esto no tenia nada que ver con
una “falta de calidez” hacia sus camara-
das. Tal conclusiéon es meramente la im-
plicacion de las insinuaciones tontas por
parte de nuestro autor.

Aparte de la basura politica de Hender-
son y los meandros subjetivos, él revela
sin embargo una imagen de la bulliciosa
comunidad de emigrantes rusos en el East
End de Londres a principios del siglo XX.
Enellibro,visitamos los alojamientos, po-
sadas, salas de reuniones y otros lugares
donde estos revolucionarios exiliados vi-
vian, socializaban y debatian. Henderson
también describe la Biblioteca Libre Rusa

en Whitechapel, que era una colmena de
actividad para los exiliados radicales. El
libro revela el papel de la policia rusa, que
tomo un gran interés en estos emigrantes
rusos, como resultado de lo cual, se esta-
bleci6é una Agencia Extranjera en Paris en
1883 para espiar a los exiliados, en el mis-
mo afio que Plejanov establecié el Grupo
de Emancipacion del Trabajo en Ginebra.

La préxima visita de Lenin a Londres
tuvo lugar en abril de 1905, cuando se de-
sarrollaba la revolucion en Rusia tras los
acontecimientos del Domingo Sangrien-
to. Araiz del impasse después del Segundo
Congreso, en el que la “minoria” boicoteo
los comités del Partido, Lenin estaba dis-
puesto a romper el atolladero mediante la
convocatoria de un nuevo congreso. Este
Tercer Congreso eventualmente se abriria
en Londres. Su sede exacta era la taberna
Crown and Woolpack en Clerkenwell. Se
trataba de un congreso bolchevique, ya
que los mencheviques decidieron celebrar
su propia “conferencia” al mismo tiempo
en Ginebra.

Henderson afirma que Lenin, “tomo el
control firme de la reunién”y “al final de la
reunion, habia logrado consolidar su posi-
cion de poder”.* A pesar de los ricos deba-
tes en el Congreso sobre la cuestion de la
insurreccion armada y otros temas clave,
al calor de la revolucion de 1905, la con-
clusion ignorante del autor es reforzar su
vision obstinada de que Lenin estaba “loco
por el poder”. Para usar las propias pala-
bras de Henderson, dejamos a nuestros
lectores “sacar sus propias conclusiones”.

Si podéis creerlo, jHenderson incluso
da crédito a la ridicula opinion sostenida
por Vladimir Burtsev, un vehemente anti-
bolchevique, de que Lenin supuestamente
operaba bajo el “patrocinio del Departa-
mento de Policia y de los alemanes”!* No
es casualidad que Burtsev terminara apo-
yando al reaccionario Ejército Blanco del
Almirante Kolchak y el General Denikin
durante la Guerra Civil Rusa.

Henderson continda en la misma linea:
“Con Lenin ganando el control del Parti-
do a Plejanov, el movimiento tomd un as-
pecto conspirativo, con los bolcheviques
bloqueando todos los intentos de poner
fin a la actividad clandestina, para unir al
movimiento y para establecer un partido
legal de los trabajadores, que podria desa-
fiar abiertamente al gobierno por liberta-
des politicas basicas”.** jParece que nues-
tro autor esta trabajando bajo la ilusion de
que los bolcheviques estaban operando en
una democracia como Gran Bretafia, en
lugar de bajo una dictadura zarista mons-
truosa! El hecho mismo de que se vieron
obligados a celebrar su congreso en el ex-
tranjero en Londres (y los mencheviques
en Ginebra) es suficiente para mostrar lo
dificiles que eran las condiciones en Rusia.

En realidad, Lenin estaba a favor de
utilizar todas las posibilidades legales
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posibles para difundir las ideas del mar-
xismo, pero no a expensas de poner en
riesgo al propio partido. Henderson con-
tinaa: “La oposicion de Lenin a los lla-
mamientos para el establecimiento de tal
marco democratico legal result6 tener la
influencia mas perniciosa y corruptora
en todo el movimiento revolucionario,
que surgio en los afos 1905-1906 y que se
desarrollaria en su totalidad en 1917. Este,
segun Burtsev, fue quizas el acto mas per-
verso cometido por los bolcheviques an-
tes de su toma del poder. En su opinion, la
catastrofe que estalld en 1917 ya se habia
estado preparando desde 1900 gracias, en
gran parte, al apoyo que [la facciéon bol-
chevique] recibié de la Ojrana “.*

iAqui Henderson va tan lejos como
paravomitar mentiras sobre cémo los bol-
cheviques fueron realmente apoyados por
la policia secreta rusa! La desestimacion
de la Revolucion Rusa de 1917 como una
“catastrofe” dice todo lo que se necesita sa-
ber sobre sus puntos de vista politicos.

De hecho, el Tercer Congreso, lejos
de ser una conspiracion, jugé un papel
decisivo en la determinacion de las dife-
rencias politicas entre el bolchevismo y el
menchevismo. Mientras que ambas fac-
ciones consideraban la Revolucién Rusa
como una revolucién burguesa, Lenin y
los bolcheviques creian que la burguesia
jugaria un papel contrarrevolucionario.
Por lo tanto, corresponderia al proleta-
riado tomar la iniciativa en alianza con
el campesinado. Los mencheviques, por
otra parte, creian que el proletariado de-
bia desempefiar un papel subordinado a
la direccion de la burguesia. Lenin dio su
evaluacion de ambas posiciones en Dos
tdcticas de la Socialdemocracia en la Revolucion
Democridtica, escrito en el verano de 1905.

El libro de Henderson también cubre
otras visitas de Lenin a Londres: en 1907,
1908y 1911. De una manera similar, salpi-
ca estos relatos con sus propios puntos de
vista prejuiciosos. Por ejemplo, al tratar
sobre el Quinto Congreso de 1907, dice:

“Los intentos de Trotsky y otros de unir
a las facciones internas beligerantes y
alinear al Partido con los kadetes y otros
partidos liberales en una oposicion legal
unificada al gobierno del zar se encontra-
ron con una derrota”.?

Por supuesto, esto mezcla completa-
mente los hechos conla ficcidn. Es cierto
que Trotsky estaba a favor de la conci-
liacion entre las facciones bolchevique
y menchevique, algo que mas tarde dijo
que era un error. Sin embargo, decir que
Trotsky estaba a favor de una alianza
con los liberales burgueses es total-
mente falso. Trotsky se puso del lado de
Lenin para oponerse a los partidos bur-
gueses y se cuadro totalmente en contra
del punto de vista de colaboracién de
clase de los mencheviques. En el debate,
Lenin explico:
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Trotsky reconocié la permisibilidad y ut-
ilidad de un bloque de izquierda contra la
burguesia liberal. Estos hechos me bastan
para reconocer que Trotsky se ha acercado
mds a nuestros puntos de vista. Aparte de la
cuestion de la “revolucion ininterrumpida’,
tenemos aqui solidaridad en puntos funda-
mentales en la cuestion de la actitud hacia los
partidos burqueses.*
Como dicen en la prensa, ;por qué dejar
que los hechos se interpongan en el cami-
no de una buena historia? Claramente,
Henderson se contenta con vender fic-
cién, que desperdiga a lo largo de su libro.

Su conclusion es igual de superficial.
Termina diciendo: “Quizas fue afortu-
nado para Lenin que, al final, no hubiera
pasado suficiente tiempo en Londres para
haber caido bajo su influencia corrosivay
politicamente debilitante...” Por qué esto
deberia haber sido el caso es un miste-
rio. Después de todo, ; Marx y Engels no
habian pasado la mayor parte de su vida
adulta en Londres sin degenerar?

Finalmente, reflexiona, “tal vez sea
sorprendente que, en el curso de sus va-
rias visitas a la capital britanica, é1[Lenin]
pareciera no haber dejado ningun rastro o
marca discernible”.*

Pero Lenin no tenia ninguna inten-
cion de dejar su “marca” en Londres,
del mismo modo que nunca tuvo la in-
tencion de dejar su marca en Ginebra o
Munich. Eran simplemente sus lugares
de trabajo. Donde si dejo su huella, por
asi decirlo -y una de la que sin duda valia
la pena hablar- fue en Rusia, ayudando
a hacer una revolucion socialista que re-
verberaria en todo el mundo y cambiaria
el curso de la historia.

Cualesquiera que sean vuestras opi-
niones sobre Lenin, podemos decir con

certeza que el libro de Henderson no de-
jara ningun rastro o marca discernible,
excepto un hedor. Tal vez un titulo mejor
para la obra seria El libro que Encendié un
Pedo -y el Olor Desagradable que Dejo Atrds. m
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