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se puede entender la caida de esa poderosa
civilizacion sacando a la luz las contradic-
ciones internas de su modo de producciény
como parte del embate del proceso violento
y sangriento de la acumulacion primitiva de
capital.
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EDITORIAL: EN DEFENSA DEL
MATERIALISMO HISTORICO

ALAN WOODS

1 éxito del primer numero de la

nueva etapa de la revista En defen-

sa del marxismo ha superado inclu-

so nuestras expectativas mas op-
timistas. Nuestros lectores han dado una
bienvenida particularmente entusiasta a
nuestro énfasis en la filosofia marxista y,
en particular, a nuestra polémica contra
la locura posmodernista.

Como sefialamos, esta supuesta ‘filo-
sofia’ es una hidra de muchas cabezas. Su
perniciosa influencia se extiende a mu-
chos campos y esta polémica continuara
para exponerlos uno a uno. El presente
numero esta dedicado a un campo parti-
cular donde la influencia negativa del pos-
modernismo ha tenido sus consecuencias
mas destructivas: el estudio de la historia.

Nos complace presentar un nuevoy es-
timulante estudio sobre los origenes de la
sociedad de clases por Josh Holroyd y Lau-
rie O’'Connel, junto con una reimpresion
de mi articulo sobre Civilizacion y barbarie,
que fue escrito en 2005 pero que no ha sido
facilmente accesible por algun tiempo.

POSMODERNISMO E HISTORIA

Los autodenominados fildsofos del tipo
posmodernista niegan la posibilidad de
encontrar explicaciones racionales para
la historia humana. Se alega que no exis-
ten leyes generales, ni factores objetivos
que subyacen en la conducta de los indi-
viduos y determinan su psicologia'y com-
portamiento.

Desde este punto de vista, el punto de
vista de la subjetividad extrema, toda la
historia esta determinada por individuos
que actuan segun su propio libre albedrio.
Intentar encontrar alguna ldgica interna
en este mar turbulento y sin ley seria un
ejercicio tan inutil como intentar predecir
el momento y la posicion precisos de una
particula subatémica individual.

A pesar de un cierto atractivo superfi-
cial, este enfoque subjetivo de la historia
es bastante vacio. Significa un abandono
total de cualquier intento de descubrir las
leyes por las que ha evolucionado la so-
ciedad humana, ya que niega la existencia
misma de tales leyes.
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Ahora, si lo piensa, esta es una afirma-
cién muy extraordinaria. La ciencia mo-
derna nos ensefla que todo en el universo,
desde las moléculas y atomos mas peque-
fios hasta las galaxias mds grandes, se rige
por leyes y es precisamente el descubri-
miento de tales leyes la principal tareay
contenido de la ciencia.

iPor qué deberiamos aceptar que
todo el universo, desde las particulas
mas pequenas hasta las galaxias mas le-
janas,y el proceso que determina la evo-
lucidn de todas las especies esta regido
por leyes y, sin embargo, por alguna ex-
trafia razon, nuestra propia historia no
esta determinada?

No es necesario afirmar que los seres
humanos son complejos tanto a nivel
individual como colectivo. Después de
todo, el cerebro humano es el 6rgano mas
complejo conocido en todo el universo y
la historia esta determinada por una in-
teraccion extremadamente compleja de
muchas mentes diferentes, que persiguen
objetivos muy diferentes.

Sin embargo, es evidentemente falso
que no se pueda comprender el compor-
tamiento humano. Engels sefialo hace
mucho tiempo que, si bien es imposible
predecir cuando morira un hombre o una
mujer, es perfectamente posible hacer tal
prediccidn en conjunto, un hecho del cual
las companias de seguros obtienen bene-
ficios saludables.

De la misma manera, si bien no es po-
sible determinar con suficiente precision
la posicidon y el momento de una sola par-
ticula subatomica, es posible hacer pre-
dicciones muy precisas cuando se trata de
una gran cantidad de tales particulas. En
dialéctica, esto se conoce como la trans-
formacion de cantidad en calidad.

MATERIALISMO HISTORICO

El método marxista analiza los resortes
ocultos principales que sustentan el de-
sarrollo de la sociedad humana desde las
primeras sociedades tribales hasta la ac-
tualidad. La forma en que el marxismo
traza este sinuoso camino se llama con-
cepcion materialista de la historia.

Muy a menudo se intenta desacreditar
al marxismo recurriendo a una caricatura

de sumétodo de analisis historico. No hay
nada mas facil que levantar un hombre
de paja para derribarlo de nuevo. La dis-
torsion habitual es que Marx y Engels “lo
reducian todo a la economia”. Esta carica-
tura absurda no tiene nada que ver con el
marxismo.

Lo que si afirma el marxismo -y es una
proposicion que seguramente nadie pue-
de negar - es que, en ultima instancia, la
viabilidad de un sistema socioeconémico
dado estara determinada por su capaci-
dad para desarrollar los medios de pro-
duccion, es decir, los cimientos materiales
sobre los que se construyen la sociedad, la
culturay la civilizacion.

Este método cientifico nos permite en-
tender la historia, no como una serie de
incidentes inconexos e imprevistos sino
como parte de un proceso claramente
comprensible e interrelacionado. Es una
serie de accionesy reacciones que abarcan
la politica, la economia y todo el espectro
del desarrollo social.

Poner al descubierto la compleja rela-
cion dialéctica entre todos estos fenome-
nos es tarea del materialismo histdrico.
La humanidad cambia constantemente la
naturaleza a través del trabajoy, al hacer-
lo, se cambia a si misma.

UNA TEORIA REACCIONARIA

La idea de que la historia no conoce leyes,
que es simplemente una serie de eventos
aleatorios inconexos, es muy convenien-
te para los defensores del sistema actual,
para quienes el capitalismo (o algo muy



parecido) siempre ha existido y siempre
existira.

Pero esta reconfortante teoria no esta
respaldada por los hechos conocidos.
Incluso el observador mas superficial
de la historia vera inmediatamente la
existencia de patrones definidos. Ciertos
procesos se repiten constantemente: el
ascenso y la caida de determinadas for-
maciones socioeconOmicas, sociedades
y civilizaciones; crisis econdmicas; gue-
rrasy revoluciones.

Asi como los individuos nacen, cre-
cen, alcanzan la madurez y luego entran
en una fase de declive que termina en la
muertey, al igual que en la evolucidn, los
largos periodos de estasis son seguidos
por explosiones repentinas que pueden
impulsar el desarrollo o conducir a retro-
cesosy declive, vemos un proceso similar
en la historia de formaciones socioeco-
nomicas definidas a lo largo del curso de
la historia.

La sociedad esclavista fue sucedida por
el feudalismo, que a suvez fue sucedido por
el capitalismo, que ha sido la formacién
socioecondmica dominante durante los ul-
timos trescientos afios. Esos siglos fueron
testigos de las revoluciones mas asombro-
sas jamas vistas en la ciencia, la industria,
la agriculturay la tecnologia. Pero este sis-
tema ahora ha llegado a sus limites. Ahora
vivimos precisamente en un periodo de
declive: la agonia del capitalismo.

Algunos, sin duda, veran el curso
completo de la historia, para citar las pa-
labras del gran historiador Edward Gi-
bbon como “poco mas que el registro de
crimenes, locuras y desgracias de la hu-
manidad”. Pero a un nivel mas profundo,
fuerzas mucho mas fundamentales ejer-
cen su influencia.

Cada formacion socioecondmica suce-
siva abre la posibilidad de un desarrollo
mayor de las fuerzas productivas y, por
tanto, aumenta el poder de la humanidad
sobre la naturaleza. De esta manera, se
prepara la base material para lo que En-
gels describié como el salto de la humani-
dad del reino de la necesidad al reino de
la libertad.

Es tarea del socialismo realizar el co-
losal potencial para el desarrollo humano
que ya ha sido creado por el capitalismo,
pero que es incapaz de llevar a cabo. Esa es
nuestra tarea. Y la condicidn previa para
su realizacion es la demolicion del orden
existente y la reconstruccion de la socie-
dad sobre una base nuevay superior.

Un paso mas necesario en este traba-
jo de demolicion es derribar los podridos
fundamentos ideoldgicos del orden ac-
tual y esa es la tarea que estamos reali-
zando aqui. m

Alan Woods,
Londres,
Noviembre 2021

Ahora disponible como
libro electronico en
libreria.luchadeclases.org

- LA GRAN
TRAICION

ANALISIS MARXISTA DE UN TESTIGO
OCULAR DE LA TRANSICION

Un andlisis riguroso de la llamada Transicién
Espafiola. Pone al desnudo, como nunca antes,
el pacto espurio entre los dirigentes oficiales del
PCE y del PSOE vy los herederos del régimen
franquista para salvaguardar lo fundamental
del viejo régimen frustrando las expectativas de
un cambio radical de sociedad que protagonizé
una generacién heroica de trabajadores,
jovenes y mujeres.




EL ORIGEN DE LA
SOCIEDAD DE CLASES

Durante cientos de miles de afios los seres humanos habitaron la tierra sin propiedad privada, clases, es-
tados, ni ninguno de los elementos que componen la sociedad de clases tal y como la conocemaos. Y sin
embargo se nos ensefia gue la division de clases es una condicion natural y universal de la existencia hu-
mana. Como Josh Holroyd v Laurie O'Connel cxplican en el siguiente articulo, la argueclogia moderna
proporciona una plétora de evidencias que confirman gue la division de la sociedad en clases es un desar-
rollo relativamente reciente en la historia humana. Y de la misma manera que surgio, los marxistas enten-
demos que eventualmente desaparecera.

uando miramos el mundo de hoy

y vemos los miles de millones de

vidas atormentadas porla pobre-

za, la esclavitud y la opresion, es
facil asumir que estos horrores han acom-
paiiado a la humanidad durante toda su
existencia. Después de todo, durante mi-
les de anos, reyes, filésofos y sacerdotes
nos han dicho que siempre ha estado en
la naturaleza de los seres humanos sufrir
estos males. Sin embargo, un estudio se-
rio de nuestro pasado lejano demuestra lo
contrario. Durante casi toda nuestra exis-
tencia como especie, vivimos en bandas
comunistas de cazadores-recolectores,
sin sefiores ni amos de ningun tipo.

Para los defensores del orden actual,
este simple hecho plantea una refutacion
demoledora a toda su visiéon del mundo.
Muchos historiadores y fildsofos burgue-
ses tienden, por tanto, a ignorar el tema
por completo. Aquellos que recogen el
guante contra nuestro pasado comunista,
explican los origenes de la desigualdad
como la afirmacién de nuestra naturaleza
codiciosa y opresiva después de miles de
afios latente. Debemos entender esto por
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lo que es: la falsa imposicién de la moral
capitalista sobre toda la historia humana.
Enrealidad, como sefiala Marx en La mise-
ria de la filosofia: “toda la historia no es otra
cosa que una transformacion continua de
la naturaleza humana”’

Si queremos adoptar un enfoque genui-
namente cientifico en relacion al desarro-
llo de la sociedad, debemos entender el na-
cimiento de la sociedad de clases, no como
un accidente infeliz, ni como el despertar
de alguna “naturaleza humana” suprahis-
torica hasta ahora dormida, sino como una
etapanecesaria en la evolucion continuade
la sociedad, producida en ultima instancia
por quizas la mayor revolucion en las fuer-
zas productivas de la humanidad jamas
conocida. Y esta no es de ninguna manera
una cuestion académica. Comprendien-
do el nacimiento de la sociedad de clases,
podemos captar la naturaleza real de sus
instituciones y descubrir los medios por
los cuales podemos derrocarlas.

HOMBRE Y NATURALEZA

Marx explico que el rasgo mas basico de
toda sociedad es la relacion entre los seres

humanos y la naturaleza. Este no es un
ideal abstracto, sino un reconocimiento
totalmente practico del hecho de que para
que los humanos sobrevivan, siempre he-
mos necesitado recursos, que provienen
del mundo que nos rodea.

Nuestra relacion con el mundo natural
esta mediada por el trabajo, que realiza-
mos socialmente. A través de este proceso
extraemos recursos y encontramos fuen-
tes de alimento y refugio. Siempre ha sido
el caso, a pesar de la vergiienza de muchos
arqueologos modernos, que los humanos
han tenido que trabajar para sobrevivir.
Como explica Marx:

Como creador de valores de uso, como traba-

jo util, pues, el trabajo es, ... condicion de la

existencia humana, necesidad natural y eter-

na de mediar el metabolismo que se da entre

el hombre y la naturaleza.*
Pero si bien el hecho de que trabajamos
permanece inalterado a lo largo de la
historia, la forma en que trabajamos y las
necesidades o deseos que nos esforzamos
por satisfacer han cambiado mucho. Du-
rante millones de afios, la humanidad ha
desarrollado herramientasy técnicas para



lograr mejor sus fines. Pero el desarro-
llo de los medios para satisfacer incluso
nuestras necesidades mas basicas condu-
ce necesariamente a la creacion de nuevas
necesidades, nuevas relaciones sociales y
formas de vida totalmente nuevas. Esta
interaccion constante ha decidido mu-
chas cosas por nosotros, ya sea que nos
mudemos o nos quedemos en un lugar, si
trabajamos todo el afio o por temporadas,
e incluso ha afectado nuestra fisiologia y
evolucion. Por tanto, en todos los senti-
dos, al cambiar nuestro entorno, nos cam-
biamos a nosotros mismos. En esto radica
la base de todo progreso humano.

Fue este principio fundamental del ma-
terialismo historico el que Engels resumio
en su discurso junto a la tumba de Marx:

Asi como Darwin descubrié la ley del de-

sarrollo de la naturaleza orgdnica, Marx

descubrio la ley del desarrollo de la historia
humana: el hecho, tan sencillo, pero oculto
bajo la maleza idolégica, de que el hombre
necesita, en primer lugar, comer, beber, te-
ner un techo y vestirse antes de poder hacer
politica, ciencia, arte, religion, etc.; que, por
tanto, la produccion de los medios de vida
inmediatos, materiales, y por consiguiente, la
correspondiente fase economica de desarrollo
de un pueblo o una época es la base a partir de
la cual se han desarrollado las instituciones
politicas, las concepciones juridicas, las ideas
artisticas e incluso las ideas religiosas de los
hombres y con arreglo a la cual deben, por
tanto, explicarse, y no al revés, como hasta
entonces se habia venido haciendo.?
Marx escribe en El Capital vol. 1: “Elusoy la
creacion de medios de trabajo, aunque en
germen se presenten en ciertas especies
animales, caracterizan el proceso especifi-
camente humano de trabajo”.* Esto se puede
observar arqueoldgicamente durante el
tiempo que los humanos modernos han
estado en este planeta, e incluso antes. Al-
gunos de nuestros primeros antepasados
hominidos, el Homo habilis y el Homo ergas-
ter, fabricaron herramientas de piedra. El
complejo de herramientas Olduvayense,
descubierto en la Garganta de Olduvai
en Tanzania, se remonta a 2,6 millones
de afios. A lo largo del periodo Paleoliti-
co (que abarca aproximadamente has-
ta el 10.000 a. C.), vemos la aparicién de
un nuevo complejo de herramientas tras
otro: Achelenses, Musterienses, Chatel-
perronienses, etc. Incluso podemos ras-
trear, junto con la produccion de estas he-
rramientas, el desarrollo de la conciencia
y el pensamiento complejo. En general,
cada complejo de herramientas es mas si-
métrico y requiere una planificacion mas
avanzada que el anterior, lo que impulsa
el desarrollo del cerebro de los humanos
modernos a nuevas alturas.

Es una confirmaciéon mas del método
materialista el que incluso los arqueod-
logos no marxistas se vean obligados a
periodizar el pasado en términos de la

cultura material que prevalecié en cada
época. No en vano hablamos del Paleoli-
tico (del griego antiguo para “piedra vie-
ja”), Neolitico (“piedra nueva”), Edad del
Bronce, etc. Todas estas denominaciones
se refieren a los materiales utilizados
para fabricar las herramientas de las que
dependia la produccién en ese momento.
Como sefiala Marx en El Capital vol. I:

La misma importancia que posee la estructu-

ra de los huesos fosiles para conocer la orga-

nizacion de especies animales extinguidas, la
tienen los vestigios de medios de trabajo para
formarse un juicio acerca de formaciones eco-
nomico-sociales perimidas [obsoletas]. Lo que
diferencia unas épocas de otras no es lo que
se hace, sino como, con qué medios de traba-
jo se hace. Los medios de trabajo no sélo son
escalas graduadas que sefialan el desarrollo
alcanzado por la fuerza de trabajo humana,
sino también indicadores de las relaciones
sociales bajo las cuales se efectiia ese trabajo.5
Esta idea simple pero revolucionaria no
es aceptada de ninguna manera por la
academia. De hecho, este principio fun-
damental del materialismo histdrico
encuentra en la facultad universitaria el
mismo horror e indignacidn que la teoria
de la seleccion natural de Darwin encon-
tré en los salones victorianos.

El resultado es que la academia moder-
na esta muy por detras incluso de los filo-
sofos griegos antiguos en su comprension
de la sociedad. Tanto Platéon como Aris-
toteles reconocieron que existia una base
material para su tiempo libre. Como es-
cribe Aristoteles en su Metafisica, las artes
tedricas se desarrollaron en lugares donde
los hombres tenian mucho tiempo libre.
“Asi, las ciencias matematicas se origi-
naron en las cercanias de Egipto, porque
allila clase sacerdotal tenia tiempo libre”.
Esto presupone necesariamente un cierto
grado de desarrollo de la productividad
del trabajo Yy, con ello, una reorganizacion
dela estructura de la sociedad misma. Es a
los comienzos de este desarrollo a los que
nos volcaremos ahora.

COMUNISMO PRIMITIVO

Los arquedlogos han encontrado muy
poca evidencia de desigualdad significa-
tiva antes del periodo Neolitico, que co-
menz6 hace poco menos de 12.000 afios.
La evidencia recopilada en los sitios pa-
leoliticos de todo el mundo pinta una
imagen de sociedades pequenas, abruma-
doramente moviles, que dependen de la
caza, la pescay la recoleccion para sobre-
vivir, en las que apenas se pueden detectar
diferencias de riqueza o estatus a partir de
los bienes enterrados con los muertos.
Por supuesto, nunca podremos decir
exactamente como eran en detalle las so-
ciedades prehistoricas de cazadores-reco-
lectores. Pero los estudios antropoldgicos
de sociedades de cazadores-recolecto-
res existentes como el pueblo 'Kung del

Imagen:
José-Manuel
Benito Alvarez

Canto tallado de tradicion olduvayense.

desierto de Kalahari ofrecen una idea de
cémo pudieron haber sido. El antropologo
Richard Leaky escribe:
[L]os !Kung no tienen jefes ni lideres ... na-
die da ordenes ni las recibe ... el compartir
impregna profundamente los valores de los
recolectores 'Kung, al igual que el principio
de ganancia y racionalidad es fundamental
para la ética capitalista.”
Esta perspectiva esta bien atestiguada en
las comunidades de cazadores-recolec-
tores de todo el mundo y encaja perfec-
tamente con la evidencia proporcionada
por los yacimientos del Paleolitico. Pero
el igualitarismo de nuestro pasado pre-
histérico no fue un fenémeno puramente
cultural o moral; en el fondo, se debia al
hecho de que no habia ni podia haber pro-
piedad privada mas alla de la posesion de
herramientas y otros articulos persona-
les. Estos grupos eran cazadores-recolec-
tores habiles y exitosos, pero vivian dia a
dia o ano tras afio, sin acumular ningin
excedente significativo. En consecuencia,
no existia el concepto de propiedad de la
tierra ni el de herencia.

Esto se puede ver mas claramente en
las practicas de los aborigenes del de-
sierto de Australia Central, ampliamente
considerada una de las culturas continuas
mas antiguas de la Tierra, que se remonta
hasta 50.000 afios atras. En la década de
1960, el antropodlogo Richard Gould pasé
un tiempo viviendo con cazadores-reco-
lectores en el centro del continente aus-
traliano. Sefialé que toda la comida que
se traia al campamento se “compartia
meticulosamente entre todos los miem-
bros del grupo, incluso cuando no era
mas que un pequefio lagarto”. Basado en
la excavacion de refugios rocosos locales,
Gould planteé la hipdtesis de que los ha-
bitantes de esta region habian vivido de
esta manera desde la primera ocupacion
de la region por el Homo sapiens. El princi-
pio detrds de esta forma extrema, incluso
absoluta, de comunismo no es dificil de
descubrir: la escasez, causada en ultima
instancia por el nivel relativamente bajo
de desarrollo de las fuerzas productivasy
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‘Eligualitarismo de nuestro pasado
prehistorico no fue un fenomeno
puramente cultural o moral en el fondo,

se debia al hecho de que no habia ni
podia haber propiedad privada mas
allg de la posesion de herramientas y
otros articulos personales”

el bajo nivel de control sobre el medio am-
biente natural. Sibien otras sociedades de
cazadores-recolectores no enfrentaron
condiciones tan duras, el mismo principio
se puede ver en funcionamiento en todo el
mundo paleolitico.

LAS MUJERES EN EL COMUNISMO PRIMITIVO
(EN DEFENSA DE ENGELS)

Otro rasgo del caracter igualitario de la
sociedad paleolitica es la posicion iguali-
taria de las mujeres. Como escribe Frie-
drich Engels en su obra maestra, El Origen
de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado:
Una de las ideas mds absurdas que nos ha
transmitido la filosofia del siglo XVIII es
la opinion de que en el origen de la sociedad
la mujer fue la esclava del hombre. Entre
todos los salvajes y en todas las tribus que
se encuentran en los estadios inferior, me-
dio y, en parte, hasta superior de la barba-
rie, la mujer no solo es libre, sino que estd
muy considerada.®
Basandose en los estudios antropologicos
mas recientes de la época, en particular el
estudio de Henry Lewis Morgan sobre los
iroqueses, Engels propuso la idea revo-
lucionaria de que la opresion sistematica
de las mujeres es de hecho un desarrollo
relativamente reciente en la historia de
nuestra especie. Analizando no solo la
sociedad iroquesa, sino también los an-
tiguos atenienses, romanos y germanos,
argument6 que la “derrota histdrica del
sexo femenino” tenia una base economi-
ca: la propiedad privada de los medios de
produccion, en particular la tierra y los
rebafios, y su acumulaciéon en manos de
los hombres.

Ademas, si la opresion de las mujeres
tuvo un comienzo, concluy6 Engels, debe
tener un final. El establecimiento de una
sociedad comunista, sin propiedad priva-
da ni explotacion de clase, restableceria la
libertad y la igualdad de hombres y muje-
res en un nivel mas alto que nunca. Es esta
perspectiva la que ha armado e inspirado
a los marxistas en la lucha por la libera-
cion de la mujer desde entonces.

Sin embargo, esta idea revolucionaria
ha sido descartada no solo por los defen-
sores del sistema actual, sino incluso por
las tedricas feministas, que afirman que
la interpretacion de Engels de la sociedad
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comunista primitiva no es mas que un
“mito reconfortante”. En los ultimos afios,
incluso los académicos aparentemente
“marxistas” se han sumado a estos ata-
ques contra la base de la teoria de Engels.
Christophe Darmangeat, de la Universi-
dad de Paris, por ejemplo, sostiene que
“el monopolio masculino sobre la cazay
las armas ha dado a los hombres en todas
partes una posicion de fuerza en relacion
con las mujeres”, lo que significa que “las
mujeres se encontraban en todas partes
en una situacion en la que podian verse
reducidas al papel de meros instrumen-
tos en las estrategias de los hombres.”

Lo notable de este argumento es que,
aunque pretende corregir a Engels sobre
la base de investigaciones mas moder-
nas, logra repetir exactamente la mis-
ma falsa suposicion que Engels demolio
hace mas de 100 afios. La primera pre-
misa de Darmangeat es que la cazay las
armas siempre fueron un monopolio
masculino. Para que esta tesis sea vali-
da, debe tener una aplicacidon universal,
es decir, debe significar que este supues-
to monopolio ha existido siempre y en
todas partes, sin excepciones. Pero no
se puede hacer tal afirmacion, ya que las
investigaciones mas modernas la con-
tradicen, incluso en las comunidades de
cazadores-recolectores que contindan
existiendo. Por ejemplo, en los Agta de
Filipinas," se sabe que las mujeres prac-
tican la caza asistida por armas. Mas
atras en el tiempo, la imagen se vuelve
aun mas compleja, con el reciente des-
cubrimiento de instrumentos de caza
en la tumba de una hembra adulta joven
en los Andes,” que data de alrededor
del 7.000 a. C., y representaciones de
mujeres cazando con lanzas en las pri-
meras pinturas rupestres en Burzahom,
India, que se remontan al aflo 6000 a.
C.5 Sin embargo, incluso si aceptamos
que la caza ha sido un coto comun para
los hombres, el argumento de Darman-
geat contiene una falsedad mucho mas
perniciosa: la suposicidn de que, donde-
quiera que sea este el caso, las mujeres se
reducen a “meros instrumentos”.

Ningin marxista negaria que exis-
ten diferencias naturales entre hombres
y mujeres y que, por tanto, ha existido

alguna forma de division del trabajo en-
tre los sexos en todas las sociedades. El
hecho de que las mujeres cargueny den a
luz a sus hijos es un ejemplo evidente de
ello. Dependiendo del entorno natural y
los recursos de la comunidad, esto puede
haber significado que los hombres se des-
plazaban mas lejos del campamento, por
ejemplo participando en expediciones de
caza, mientras que las mujeres tendian a
concentrarse en recolectar recursos mas
cerca del hogar, llevando a los nifios con
ellas. Tal division del trabajo se observo
entre los !Kung, por ejemplo.™ Sin embar-
go, el punto crucial es que en tales socie-
dades, ocupar una posicion diferente en la
division del trabajo en esta etapa tempra-
na no puede presentarse como prueba de
opresion o explotacion por parte de otro
sector de la sociedad. Por el contrario, to-
das las pruebas disponibles apuntan a lo
opuesto.

Refiriéndose a los !Kung, Patricia Dra-
per escribe:

Los hombres y mujeres de los grupos recolec-

tores son igualitarios en sus tratos entre si.

DPor lo general, se encuentran en grupos mix-

tos en el entorno del campamento, aunque su

trabajo generalmente se realiza en grupos del
mismo sexo. Las mujeres no muestran defe-
rencia hacia los hombres. Al vivir en peque-
fias bandas sin roles de liderazgo bien desa-
rrollados, llegan a decisiones por consenso en
las que las mujeres participan junto con los
hombres.’s
Las mujeres descritas aqui dificilmente
podrian describirse como “instrumentos”
de nadie. En modo alguno. En muchos ca-
sos, como el delos 'Kung, las plantas reco-
lectadas por mujeres “contribuyen hasta
con el 80% de la ingesta diaria de alimen-
tos de la comunidad”y “a diferencia de los
cazadores masculinos, las recolectoras
forrajeras mantienen el control sobre la
distribucion final de los alimentos que
han recolectado”® El antropdlogo Chris
Knight sostiene que, en muchas socieda-
des de cazadores-recolectores, “un joven
nunca adquirira derechos sexuales per-
manentes en la mujer que visita regular-
mente. En cambio, debe ganarse la apro-
bacion continuamente entregando toda la
carne que caza a su suegra para que ella la
distribuya como le plazca”.” Una vez mas,
iquién controla a quién aqui?

La posesion de armas, o una mayor
fuerza, tampoco conduce necesariamente
a la violencia contra la mujer. Un estudio
de 1989 encontro6 que los San tradiciona-
les, ndmadas o semindmadas eran “una
de las seis sociedades del mundo donde
la violencia doméstica era casi descono-
cida”"® Este es un hecho absolutamente
asombroso si se considera la pandemia
permanente de violencia contra las muje-
res que se cobra decenas de miles de vidas
cada afio en todo el mundo.



La imagen de los hombres como “pro-
veedores” dominantes y de las mujeres
como “amas de casa” subordinadas es to-
talmente anacronica: una concepcion de
la prehistoria sacada directamente de Los
Picapiedra. La persistencia de esta idea no
tiene nada que ver con la ciencia ni la in-
vestigacion historica. Es simplemente un
reflejo del hecho de que quienes divulgan
este mito son incapaces de elevarse sobre
las nocionesy prejuicios de la sociedad de
clases actual. Y si se aceptan los prejuicios
de la sociedad de clases, entonces se de-
ben finalmente aceptar sus conclusiones,
rechazando la posibilidad no solo de la
igualdad entre hombres y mujeres, sino
del establecimiento de una sociedad mas
igualitaria en general. Es decir, este argu-
mento supuestamente cientifico se redu-
ce en ultima instancia a una sola cosa: la
existencia permanente de la sociedad de
clases para siempre jamas, amén.

LOS INICIOS DEL CULTIVO

A veces se pregunta cdmo se pudo haber
pasado de esta sociedad comunista pri-
mitiva aparentemente utdpica a una en
la que la gran mayoria de la gente estaba
oprimida. El antropélogo Marshall Sa-
hlins incluso acuno el término “la socie-
dad prospera original”, basandose en su
propio estudio de los grupos de cazado-
res-recolectores, que concluy6é que cada
adulto solo habria tenido que trabajar de
tres a cinco horas al dia para reunir los re-
cursos suficientes. Si bien esto es proba-
blemente una exageracion, basada en una
definicion de trabajo demasiado estrecha,
cuestiona la idea de que las sociedades
de cazadores-recolectores estaban per-
manentemente al borde de la inanicidn.
Pero asi como deberiamos rechazar el
mito hobbesiano de la vida como siempre
“desagradable, brutal y breve” antes de su
liberacion por la represion civilizada del
estado, también deberiamos tener cuida-
do de no doblar demasiado el junco en la
direccidn opuesta.

La sociedad paleolitica no existia en un
estado edénico de salud y abundancia. Las
poblaciones de la Edad de Hielo eran ne-
cesariamente pequefias, con poca certeza
y control sobre las condiciones de su exis-
tencia. La mayoria habria consumido su
comida en horas o dias, lo que sugiere solo
un excedente de producto muy limitado,
si es que lo hubiera. La mayoria de los
grupos de cazadores-recolectores tenian
una esperanza de vida baja, asi como una
tasa de natalidad baja. Incluso después
de que termind la ultima Edad de Hielo,
alrededor del afio 9.700 a. C., la escasez
y las dificultades continuaron siendo un
desafio al que se enfrentaron las comu-
nidades de cazadores-recolectores. Para
dar solo un ejemplo, en el yacimiento de
Mahadaha en la India, que data del 4000

Imagen: The Portable Antiquities Scheme / The
Trustees of the British Museum

Molino de mano de Abu Hureyra, utilizado para moler los primeros granos domesti-
cados del mundo.

a.C.,la edad estimada de muerte de los 13
esqueletos encontrados era entre 19 y 28,
pero “probablemente mucho mas cerca de
los 19”°. Ninguno tenia mas de 50 afios.
Entonces, como ahora, el motor del de-
sarrollo fue la lucha por los medios para
sobreviviry prosperar frente a la adversi-
dad: “la produccion y la reproduccion de
lavida inmediata”.

Asi como la necesidad de mejorar la
forma en que las personas recolectaban
recursos alent6 el desarrollo de herra-
mientas de piedra, también impulsé a
los seres humanos a buscar fuentes de
alimentos mas diversas y confiables. Este
proceso cobraria vida propia cuando el
clima global comenzoé a calentarse hace
aproximadamente 20.000 aiios. En este
periodo, el aumento de las temperaturas
y los niveles de humedad, junto con el re-
troceso de los casquetes glaciares, abrie-
ron regiones enteras a los seres humanos
y aumentaron enormemente la cantidady
variedad de recursos disponibles. Estimu-
lados por su entorno cambiante, los caza-
dores-recolectores desarrollaron rapida-
mente medios nuevos y mas sofisticados
para adquirir estos recursos, produciendo
una explosion en las fuerzas productivas
de la humanidad.

Las herramientas de piedra mas an-
tiguas, como las hachas de mano, fueron
reemplazadas por “microlitos”, herra-
mientas de piedra mucho mas pequeiias,
como taladros y puntas de flecha.* Se
moldearon huesos en finas agujas para
coser diferentes tipos de pieles, creando
la ropa caliday en capas que los humanos
usaron para colonizar las heladas tierras
de Siberia.** Se tallaron arpones de astas
de reno para aprovechar la mayor dispo-
nibilidad de peces.” Se hicieron jaulas de
mimbre para atrapar anguilas.> Este fue
un salto cualitativo, asi como cuantita-
tivo, en la productividad y el alcance del
trabajo humano.

Ademas de la caza y la pesca, la gente
también aprovecho los alimentos vegeta-
les silvestres que comenzaron a florecer en

el clima mas calido y humedo. La cosecha
mas antigua conocida de hierbas silves-
tres se remonta a la ultima Edad de Hielo,
alrededor del 21.000 a. C., en Ohalo, en el
Israel moderno. Alrededor del 14.000 a.
C., se cultivaban en toda la region el tri-
go, la escanda y la cebada silvestres. Este
desarrollo, que en ese momento puede
haber parecido s6lo una pequefia ganan-
cia, marca los primeros comienzos de un
proceso que cambiaria irreversiblemente
la relacion de la humanidad con el mundo
naturaly, con ella, la vida humana misma.

El primer cultivo de cereales y otras
plantas estaba todavia muy lejos de la
produccion agricola del Neolitico. En la
mayoria de los lugares, habria sido mucho
mas parecido a una forma de “jardineria
silvestre”, mediante la cual los cultiva-
dores visitarian regularmente los sitios
donde se sabia que crecian tales plantas
para poder recolectar lo que estaba dispo-
nible. Pero incluso a través de esta forma
aparentemente pasiva de recoleccidn, los
seres humanos estaban transformando
activamente la naturaleza tanto de mane-
ra consciente como inconsciente.

Muchas de las plantas y animales de
los que dependemos como alimentos
basicos hoy en dia no siempre han exis-
tido. El maiz, los frijoles, la calabaza, los
cereales basicos e incluso los cerdos, las
ovejas y el ganado bovino, como los co-
nocemos hoy, evolucionaron debido a la
intervencion humana en la naturaleza
hace muchos miles de afos. Por ejemplo,
las hierbas silvestres que se cultivaron en
lugares como Ohalo poseian granos mu-
cho mas pequenos que el trigo que consu-
mimos hoy. El descubrimiento de granos
mas grandes que el promedio en Jerf el
Ahmar en la Siria moderna sugiere que,
ya en el afio 13.000 a. C., la gente estaba
volviendo a sembrar deliberadamente
las hierbas con granos mas grandes para
mejorar la productividad.*

Aun mas importante, las espigas de es-
tas hierbas antiguas se romperiany se dis-
persarian espontaneamente en diferentes
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momentos, aumentando sus posibilida-
des de propagacion exitosa. Pero lo que
es bueno para la hierba no es necesaria-
mente bueno para el recolector. Una gran
proporcion de la cosecha potencial se per-
deria incluso antes de que llegara el cose-
chador. Los cultivos de cereales modernos
tienen “raquis [tallos] que no se desarticu-
lan”, lo que significa que las espigas per-
maneceran en su lugar hasta que alguien
venga a cosecharlas. Esta transformacion
biolégica fue producto de la intervencion
e innovacion de los seres humanos. En las
condiciones adecuadas, la presion selec-
tiva potencial creada por las mejoras de-
liberadas en la técnica de los recolectores
se materializaria en la evolucion de nue-
vas especies de trigoy cebada, en si misma
un desarrollo espectacular de las fuerzas
productivas.

LA REVOLUCION NEOLITICA

Junto con los recursos cada vez mayores y
las herramientas y técnicas mejoradas de
este periodo, comenzaron a aparecer los
primeros asentamientos. Es probable que
primero fueran campamentos semiper-
manentes o estacionales a los que la gente
regresaba cada vez con mas regularidad,
como Starr Carr en Gran Bretafia (que
data aproximadamente del 9.000 a.C.)*.
Pero eventualmente este periodo seria
testigo de las primeras aldeas permanen-
tes del mundo. Un ejemplo temprano de
esto se puede encontrar en el sitio “Natu-
fiense” de ‘Ain Mallaha en el Levante, (que
data aproximadamente del 12.500 a. C.),
donde la gente se estableci6 de forma per-
manente, dependiendo de la caza de gace-
las junto con el cultivo de trigo y cebada
silvestres.”

Sin embargo, incluso en las etapas
mas altas del Epipaleolitico (literalmente
“edad de piedra antigua tardia”), los asen-
tamientos permanentes eran muy raros
y solo se pueden encontrar en sitios con
condiciones naturales excepcionalmen-
te favorables, como ‘Ain Mallaha, o las
carreras de salmones en Poverty Point,
en el Pacifico Noroeste. En esta etapa era
muy dificil y en algunos casos imposible
crear condiciones similares en otros lu-
gares, por lo que, hasta cierto punto, la
ubicacion de los asentamientos y los me-
dios de subsistencia en ultima instancia
quedd determinada pasivamente por la
naturaleza. Pero los acontecimientos que
se estaban produciendo en ese momento
estaban preparando el camino para una
transformacién dramatica, en la que la
excepcion se convertiria en la regla.

A menudo, en la historia, las crisis
han catalizado los profundos procesos de
cambio que se desarrollan bajo la super-
ficie. Estas crisis pueden ser tanto inter-
nas como externas. Antes del desarrollo
de la agricultura en el Cercano Oriente,
el mundo se volvid significativamente

10

mas frio, en un regreso a las condiciones
glaciales conocidas como Dryas Recien-
te (aproximadamente de 11.000 a 9.700
a.C.). A medida que se interrumpieron las
migraciones de los rebafios y la aparicion
de hierbas silvestres, la forma de vida es-
tablecida para muchas personas se volvio
imposible. Sin duda, algunos habrian pe-
recido, mientras que muchos habrian te-
nido que volver a una forma de vida mas
movil. Pero el desarrollo anterior, que se
habia ido acumulando gradualmente du-
rante miles de afios, no se perdio.

A medida que la gente abandonaba los
asentamientos moribundos, se llevaban
los granos cosechadosy los sembraban en
lugares completamente nuevos. Se cree
que la creacion de nuevas parcelas y la
mayor dependencia que algunas comuni-
dades depositaron en el cultivo de cerea-
les con hoces de pedernal aceler6 el pro-
ceso de seleccion natural y artificial que
finalmente dio lugar al trigo totalmente
domesticado,*® y con ello los medios para
superar las limitaciones de los antiguos
asentamientos cazadores-recolectores.
Podemos ver este proceso claramente en
Abu Hureyra, en la Siria moderna, donde
la gente respondio al clima frio con el cul-
tivo intensivo de centeno silvestre, lo que
resulto en el grano de cereal domesticado
mas antiguo encontrado hasta ahora, que
data aproximadamente del 10.500 a.C.*

Aproximadamente desde el afio 9.500
a.C.,los habitantes del Levantey el sureste
de Turquia volvieron a la vida sedentaria,
pero esta vez en un nivel cualitativamen-
te superior, basado en cereales y animales
domesticados como ovejas y cabras, que
también habian sido transformados por
la intervencion consciente de los caza-
dores humanos convertidos en pastores.
Aproximadamente en el afio 8.000 a.C.,
esta nueva forma de vida se habia exten-
dido por el Cercano Oriente y pronto co-
menzaria a adoptarse en Europa y el sur
de Asia. La agricultura asentada aparece-
ria en otras partes, incluida China, varias
partes de Africa,y América. El arqueologo
marxista V. Gordon Childe se refirio a este
proceso como la “Revolucion Neolitica”.

Para los académicos burgueses, la des-
cripcion de cualquier cosa como una “re-
volucion” suena demasiado marxista para
un libro de texto de arqueologia. En cam-
bio, se argumenta que la domesticaciéon
y el desarrollo de la agricultura deberian
denominarse “transicion neolitica”, por-
que fue un proceso que se desarrolld du-
rante un largo periodo de tiempo. Esta es
una forma infantil de entender la historia.
La explosion del Cambrico (un periodo de
rapida diversificacion de la vida animal
compleja y multicelular) tuvo lugar du-
rante diez millones de afios, pero aun fue
explosiva en comparacion con los miles
de millones de afios de evolucion increi-
blemente lenta que la precedieron. La

Revolucion Neolitica fue una transforma-
cién igualmente masiva y rapida desde el
punto de vista de la sociedad humana. El
Homo sapiens existe desde hace alrededor
de 300.000 afos, pero estos desarrollos
tuvieron lugar durante solo unos pocos
miles de afios y fueron totalmente tras-
cendentales, dando lugar a una nueva for-
ma devida, un nuevo modo de produccion
y, con ello, una nueva etapa en la historia
de laraza humana.

EL PAPEL DE LAS IDEAS

Otra objecion a la descripcion “tradicio-
nal” de la Revolucion Neolitica ataca sus
conclusiones materialistas. Mirando ha-
cia atras a estos procesos desde una dis-
tancia de mas de 10.000 afios, es facil ver
el profundo impacto que los desarrollos
en el trabajo humanoy la técnica tuvieron
tanto en la naturaleza como en la socie-
dad. Pero asi como la nocién de una “revo-
lucién” neolitica huele demasiado a mar-
xismo para el sistema académico actual,
esta confirmacion de las ideas mas basi-
cas del materialismo histdrico es dema-
siado para que la soporten algunas men-
tes “cientificas”. Por ejemplo, Anthony
Giddens, el sociologo detras de la “Tercera
Via” de Tony Blair, sostiene que debido a
que el asentamiento es anterior a la llega-
da de la agricultura en algunos lugares, el
desarrollo de las fuerzas productivas no
puede considerarse el factor determinan-
te en la Revolucion Neolitica, y en la histo-
ria en general. Giddens escribe:
La vida social humana no comienza ni termi-
na en la produccién. Cuando Mumford lla-
ma al hombre un ‘animal que hace su mente,
que se domina a si mismo y que se disefia a si
mismo), y cuando Frankel ve en la vida hu-
mana una ‘busqueda de significado’, estdn
mds cerca de proporcionar la base para una
antropologia filoséfica de la cultura humana
que Marx.>°
Ultimamente se ha afirmado que el ya-
cimiento recientemente descubierto en
Gobekli Tepe en el sureste de Anatolia,
en la Turquia moderna, proporciona mas
evidencia de esta concepcion idealista
de la historia. El sitio esta fechado en el
9.600 a.C., justo antes del nacimiento de
los primeros asentamientos neoliticos,
y presenta grandes altares de piedra que
sugieren claramente que hubo un gra-
do de especializacién y un excedente de
tiempo de trabajo para dedicar a la cons-
truccidn del sitio. También hay mucha
evidencia que sugiere que este sitio estuvo
en uso durante todo el afio. Sin embar-
go, la abundancia de huesos de animales
salvajes y la ausencia de domesticados
sugiere que las personas que construye-
ron este “templo” eran cazadores-reco-
lectores. Este notable descubrimiento ha
provocado una efusion de articulos triun-
fantes que declaran la muerte del mate-
rialismo. En lugar de establecerse debido
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Craneo humano enyesado de Jerico.

al desarrollo de la agricultura, o cualquier
otra causa relacionada con la produccion,
se ha argumentado que la gente primero
se establecio con fines religiosos y luego
desarrolld la agricultura como un medio
para alimentar a la congregacion. “Creo
que lo que estamos aprendiendo es que
la civilizacion es un producto de la mente
humana”j' anunci6 el arquedlogo princi-
pal del sitio, Klaus Schmidt.

Pero la idea de que la civilizacidn es
un “producto de la mente” no es tan pro-
funda como podria pensar su autor. La
maquina de vapor también era un pro-
ducto de la mente, al igual que el sistema
fabril. La hoz de pedernal fue producto
de la mente. Si hasta el materialista mas
militante se prepara una comida, lo hace
porque tuvo la idea de hacerlo. Pero esto
no nos dice absolutamente nada mas alla
del hecho indiscutible de que todas estas
cosas han sido creadas por seres huma-
nos conscientes.

Como sefiala Engels, “Todo lo que
mueve a los hombres tiene que pasar
necesariamente por sus cabezas; pero la
forma que adopte dentro de ellas depen-
de en mucho de las circunstancias”3 Es
necesario preguntarse por qué las perso-
nas que construyeron Gobekli Tepe eli-
gieron construir un lugar de culto tan
grande y permanente en primer lugar, y
luego por qué optaron por el cultivo de
trigo para mantenerse. La actividad ri-
tual fue importante durante todo el Pa-
leolitico y mas alla como un medio para
comprender y controlar el mundo natu-
ral, y la cosecha de trigo silvestre se re-
monta a 23.000 afios, entonces, j por qué
no ocurrio un desarrollo similar durante
la ultima Edad de Hielo? La explicaciéon
de esto, en ultima instancia, solo se pue-
de encontrar en el desarrollo de las fuer-
zas productivas: la relacidon de la huma-
nidad con la naturaleza, mediada por el
trabajo, sus instrumentos, organizacion
y técnica.

Los medios para el cultivo permanente
de cultivos y animales domésticos se ha-
bian preparado dentro de la antigua so-
ciedad de cazadores-recolectores durante
miles de afios antes de la construccion de
Gobekli Tepe. Como se sefiald anterior-
mente, los granos de centeno domesti-
cados se remontan hasta el 10.500 a. C.
Ademas, excavaciones mas recientes en
el yacimiento han revelado evidencia
tanto de edificios domésticos’> como de
consumo de granos silvestres’4, que se les
habia escapado o habia sido ignorada por
la concepcidn idealista de Schmidt. Esto
significa que Gobekli Tepe no era solo un
templo: era un asentamiento, que final-
mente se volvio hacia la agricultura como
un medio para superar las limitaciones
de la produccidon de cazadores-recolec-
tores. Esto solo refuerza la conclusiéon
de que los fascinantes altares y practicas
religiosas de las personas que vivian alli
tenian una base material. Como la pobla-
cién de Tell Abu Hureyra, que se dedic6 al
cultivo intensivo de centeno ante la ad-
versidad, la cultura que creé Gobekli Tepe
marca un punto crucial de transicidon en
este proceso, donde la necesidad de una
nueva forma de organizacion social se
refleja en las acciones conscientes de los
individuos. Tal es el curso de cualquier
revolucion social genuina. Las ideas, los
deseos y las nociones religiosas de esos
individuos no surgieron pasiva y direc-
tamente de sus herramientas - fueron
producto de las mentes de seres humanos
reales y vivos - y sin duda habrian tenido
un efecto decisivo en la forma que tomd
este proceso. Pero el contenido real de
este proceso todavia lo proporcionan los
cambios que se estan produciendo en su
entorno, su sociedad y el trabajo sobre
el que se fundd: “No es la conciencia del
hombre la que determina su ser sino, por
el contrario, el ser social es lo que deter-
mina su conciencia”3s

UN MUNDO NUEVO

Marx escribe en El Capital: “del mismo
modo en que en la historia de la Tierra las
épocas no estan separadas por limites ri-
gidos, abstractos, tampoco lo estan en la
historia de la sociedad”3® En este sentido,
las primeras aldeas del periodo Neolitico
habrian parecido muy similares a algunos
de los asentamientos de cazadores-reco-
lectores que habian surgido al final del
Paleolitico. En algunos casos, las comu-
nidades neoliticas bien podrian haber
sido relativamente moviles, instalandose
temporalmente para cultivar una parcela
de tierra, solo para mudarse a una nueva
parcela después de que algunas tempo-
radas hubieran agotado el suelo, como
observd Morgan entre los iroqueses. La
caza, la pesca y la recoleccion habrian
persistido junto con el cultivo de cerea-
les. Pasarian varios cientos de afios antes

de que los cambios fundamentales que se
estaban produciendo en la sociedad se hi-
cieran evidentes.

Uno de esos cambios fue un marca-
do aumento en el tamafio y el numero
de asentamientos. Se cree que el asen-
tamiento natufiense promedio alberga-
ba entre 100 y 150 personas: un nimero
considerable para los estandares de ca-
zadores-recolectores, pero diminuto en
comparacion con los asentamientos neo-
liticos que surgirian a partir de 9.500 a. C.
en adelante. Incluso una pequena aldea
neolitica tenderia a albergar a unas 250
personas’, aproximadamente el doble
del promedio natufiense. Jerico, quizas el
asentamiento mas antiguo que aun exis-
te, contaba con una poblacién de hasta
1.000 habitantes aproximadamente en
el 9.000 a. C., solo unos pocos cientos de
afios después del comienzo del Neolitico.
Esto solo podria haberse logrado sobre la
base de un salto dramatico en las fuerzas
productivas.

La agricultura asentada no solo favore-
cié una mayor concentracién de personas,
sino que también fomento el crecimiento
de la poblacion en general. Esta venta-
ja reproductiva se vio sustancialmente
compensada por las tasas mas altas de
mortalidad infantily la esperanza de vida
generalmente mas baja de los agriculto-
res neoliticos, causada por una dieta mas
limitada y la explosidon de enfermedades
previamente desconocidas: el lado mas
oscuro de una vida sedentaria que a veces
coloca a miles de personasy animales en
estrecha proximidad. Sin embargo, a pe-
sar de los problemas que surgieron con la
nueva forma de vida asentada, la mayor
tasa de natalidad continudé produciendo
un mayor tamaifoy extension de los asen-
tamientos agricolas a expensas de los gru-
pos nomadas de cazadores-recolectores.
En Gran Bretafia, se cree que migrantes
continentales introdujeron la agricultura
desde aproximadamente el 4.000 a. C.,
reemplazando la antigua forma devida en
toda la isla en el espacio de 2.000 afios,?®
un periodo muy corto para los estandares
prehistdricos.

Con el cambio del modo de produc-
cién de la vida material, también toma-
ron cuerpo nuevas formas ideoldgicas y
religiosas. Un ejemplo de esto es el sur-
gimiento de lo que se interpretan como
cultos a los antepasados, como los cra-
neos enyesados encontrados en Jerico y
el entierro de familiares fallecidos en los
pisos de las casas.* La nocién de que los
antepasados permanecen con la familia,
a veces literalmente dentro de la casa, y
protegen a sus parientes vivos, también
estd bien atestiguada en la cultura china
desde tiempos muy antiguos. Esto enca-
jaria bien con la continuidad y perma-
nencia prevista del hogar, trabajando las
mismas tierras.
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La transicion a la agricultura sedenta-
ria también comenzd a afectar la division
del trabajo dentro de la familia. Una tasa
de natalidad dramaticamente mas alta
habria significado que las mujeres pasa-
ran mas tiempo embarazadas, dando a
luzy cuidando a los nifios, lo que significa
que podrian haber estado menos disponi-
bles para el trabajo de campo. La eviden-
cia de varios yacimientos neoliticos sugie-
re que en muchos lugares, este desarrollo,
combinado con el trabajo mas intensivoy
la supervision constante requerida para
los campos y los rebafios, resultd en una
division mas rigida de responsabilidades
dentro de la familia.

A medida que el cultivo de cereales se
vuelve cada vez mas importante, también
lo hace el procesamiento del trigo y la ce-
bada. En Tell Abu-Hureyra, mencionado
anteriormente, los esqueletos femeninos
tenian artritis en los dedos de los pies por-
que pasaban horas arrodilladas, mecién-
dose hacia adelantey hacia atrasy usando
su peso corporal para moler granosy con-
vertirlos en harina.“° Se descubrié una di-
vision del trabajo similar en un sitio neo-
litico en China, que data del 5.000-6.000
a. C., donde los entierros masculinos
tendian a incluir “implementos de pie-
dra agricolas y de caza”, mientras que las
tumbas femeninas “carecen de este tipo
de artefactos, pero incluyen herramientas
para moler grano”.#' Esta evidencia, junto
con otros estudios, ha llevado a muchos
antropodlogos a establecer un vinculo en-
tre el auge de la agricultura sedentariay la
tendencia de las mujeres a realizar “labo-
res domeésticas” en el hogar.

Sin embargo, este “trabajo doméstico”
no era en modo alguno secundario o au-
xiliar al trabajo de los hombres. Las casas
neoliticas se encuentran a menudo con
sus propias areas para tejer. La fabrica-
cion de herramientas, aunque general-
mente se describe como “trabajo de hom-
bres”, también se realizaba en el hogar o
en la aldeay, en muchos casos, correspon-
dia a las mujeres del hogar. De hecho, los
estudios antropolégicos de los Konso, un
grupo étnico mayoritariamente agricola
en Etiopia cuyos trabajadores del cuero
son algunas de las ultimas personas en el
mundo en usar herramientas talladas en
pedernal a escala masiva, indican que las
mujeres en estas comunidades suelen ser
las fabricantes de herramientas.** El ho-
gar neolitico era tanto un taller como un
hogar, y la evidencia sugiere que las mu-
jeres se encontraban cada vez mas en el
centro del mismo.

El cambio en la division del trabajo
dentro de la familia no fue automatico
ni absoluto. Hay muchas pruebas de so-
ciedades en las que hombres y mujeres
realizan aproximadamente la misma
cantidad de trabajo dentroy fuera del ho-
gar, como el extremadamente importante

12

yacimiento neolitico de Catalhdyiik en la
Turquia moderna.#* También ha habido
muchas sociedades en las que la agricul-
tura tendia a ser realizada por mujeres
en lugar de hombres, como los iroqueses
documentados por Morgan. Por tanto, se-
ria demasiado simplista y falso establecer
un vinculo automatico e inmediato entre
la agricultura en general y la tendencia
de las mujeres a trabajar mas en el hogar.
Ademas, no podemos interpretar estos
cambios en la division del trabajo dentro
de la familia como evidencia sélida de la
opresion sistematica de las mujeres y el
patriarcado que se convertiria en el sello
distintivo de todos los pueblos “civiliza-
dos” mas adelante. Si bien parece que las
mujeres tenian mds probabilidades de
trabajar en casa, su trabajo era muy va-
lorado en su sociedad y disfrutaban del
mismo estatus que los hombres. Se han
encontrado muchos cementerios neoli-
ticos que contienen un numero igual de
cuerpos masculinos y femeninos, sin dis-
tincion notable de riqueza o estatus entre
ellos, como Midhowe Cairn en Orkney.44

Lo que Tell Abu-Hureyra y otros sitios
neoliticos indican es la apariciéon tem-
prana y embrionaria de nuevas relacio-
nes dentro de la sociedad neolitica, que
tendian a colocar a las mujeres con mas
regularidad en el hogar. Por si solo, este
cambio en la division del trabajo no colo-
c6 a las mujeres en un estado dependiente
u oprimido, pero en el curso de un mayor
desarrollo, a medida que el trabajoy la su-
pervision involucrados en la produccion
agricola se volvieran cada vez mas inten-
sos, esta tendencia se haria mas pronun-
ciada, eventualmente sentando las bases
para un cambio aun mayor en las relacio-
nes entre hombresy mujeres. Pero esto no
sucederia durante el Neolitico mismo; se
requeriria el nacimiento de una sociedad
de clases antes de que estos desarrollos se
transformaran en la opresion sistematica
de las mujeres.

LA ALDEA COMUNITARIA

A pesar de los signos embrionarios de
desigualdad encontrados en el periodo
Neolitico, las relaciones sociales toda-
via eran de naturaleza comunista: vemos
poca o ninguna evidencia de propiedad
privada, explotacion de clases o riqueza
heredada. Engels describe las estructuras
sociales de estas sociedades sin clases en
El Origen de la Familia, la Propiedad Privada y
el Estado:
Sin soldados, gendarmes ni policia, sin no-
bleza, sin reyes, gobernadores, prefectos o
jueces, sin cdrceles ni procesos, todo marcha
con regularidad. ... la economia domeéstica
es comun para una serie de familias y es co-
munista; el suelo es propiedad de la tribu, y
los hogares sélo disponen, con cardcter tem-
poral, de pequerias huertas. Los propios inte-
resados son quienes resuelven las cuestiones,

y en la mayoria de los casos una usanza se-
cular lo ha regulado ya todo. No puede haber
pobres ni necesitados: la familia comunista

y la gens conocen sus obligaciones para con

los ancianos, los enfermos y los invdlidos de

guerra. Todos son iguales y libres, incluidas
las mujeres. No hay aiin esclavos, y, por regla
general, tampoco se da el sojuzgamiento de
tribus extrafias.*s
Engels, siguiendo a Morgan, califico esta
etapa del desarrollo de la sociedad hu-
mana como “barbarie”, que comenzd con
el desarrollo de la agricultura, la domes-
ticaciéon de animales y la alfareria. Para
las personas que vivian en estas primeras
comunidades agricolas, que conservaban
la moralidad y las normas culturales de la
comuna, cualquier otra forma de vida ha-
bria sido impensable.

Una evidencia importante que apunta
hacia esto es el surgimiento de entierros
grupales, donde todos los individuos son
enterrados en comunidad sin tener en
cuenta la distinciéon o el estatus social.
Midhowe Cairn en Orkney, discutido an-
teriormente, tiene al menos 25 personas
enterradas juntas. Un monumento que
consume muchos recursos como este, con
multiples camaras de piedra separadas,
no refleja una falta de respeto por las per-
sonas enterradas en su interior. Se ajusta
a la moralidad de una sociedad que en si
misma era comunitaria.

Incluso asentamientos neoliticos muy
grandes se organizaron sobre una base
comunal. Catalhoyiik, mencionado an-
teriormente, fue el hogar de unas 10.000
personas en su apogeo, alrededor del
7.000 a. C. Consistia en casas estrecha-
mente dispuestas, en las que cada hogar
funcionaba como una unidad individual,
con entierros debajo de los pisos en lugar
de cementerios comunes. Pero a pesar de
esta relativa independencia del hogar, las
casas mostraban poca diferencia de tama-
fio, lo que sugiere muy poca o ninguna di-
ferencia en riqueza o estatus.

La naturaleza igualitaria de la comuna
neolitica hallevado a algunos a cuestionar
elvinculo entre la revolucion neoliticay el
surgimiento de la sociedad de clases. Mu-
chas comunidades neoliticas duraron mi-
les de afios sin trabajo forzoso, impuestos
o incluso mucha desigualdad, entonces,
jhasta qué punto podemos decir que el
surgimiento de la sociedad de clases fue
inevitable o inherente a la produccion
neolitica? Una famosa explicaciéon de
Marx sefiala que el desarrollo dentro de
un modo de produccién necesariamente
ocasiona las condiciones para su derroca-
miento por nuevas relaciones:

Ninguna formacion social desaparece an-

tes de que se desarrollen todas las fuerzas

productivas que caben dentro de ella, y

jamds aparecen nuevas y mds elevadas

relaciones de produccion antes de que las
condiciones materiales para su existencia



hayan madurado dentro de la propia socie-

dad antigua.*®
La inevitabilidad de la sociedad de clases
radica en el hecho de que el propio desa-
rrollo de la produccién neolitica prepa-
r6 las mismas condiciones sobre las que
se baso el surgimiento de la sociedad de
clases: la division cada vez mas compleja
del trabajo en la sociedad y, lo mas impor-
tante de todo, el crecimiento del producto
excedente. Nos centraremos en gran me-
dida en como ocurri6 esto en el Cercano
Oriente. No se argumenta aqui que todos
y cada uno de los desarrollos que se dieron
en esta region sean un modelo exhaustivo
para el surgimiento de todas las socieda-
des de clases, pero al exponer el proceso
en todas sus fases en una region, espera-
mos resaltar sus elementos mas basicos.

EL CRECIMIENTO DEL EXCEDENTE

A medida que la comuna neolitica conti-
nuaba desarrollandose y crecia tanto en
tamaflo como en capacidad productiva,
habia mas recursos que organizary deci-
siones mas complejas que tomar. De he-
cho, toda la historia del Neolitico podria
resumirse en la pregunta: “;Qué hacer
con el excedente?”

Una forma en que las comunidades
neoliticas organizaron su producto exce-
dente fue almacenarlo para el futuro. Las
aldeas del Neolitico, como Jerf el Ahmar
en Siria¥’, generalmente tenian instala-
ciones de almacenamiento administradas
y controladas por toda la comunidad. El
excedente también tomo la forma de una
mayor cantidad de tiempo de trabajo que
podria dedicarse a tareas distintas de la
subsistencia. Los habitantes de Jerico, por
ejemplo, canalizaron su tiempo y energia
excedentes para llevar a cabo proyectos
comunales masivos, como la gran torre
y la muralla,* que datan del afio 8.000 a.
C. El crecimiento del excedente también
aumento el comercio entre las comunas
neoliticas, en gran parte autosuficientes,
que comenzaron a sentar las bases para
una division regional del trabajo y la in-
terdependencia de los asentamientos en
una etapa posterior.#°

La respuesta mas significativa al creci-
miento de la produccion excedente fue el
surgimiento de una nueva division social
entre trabajo mental y fisico: la mano y
la cabeza. La creciente productividad del
trabajo permitio la liberacion de un pe-
queno sector de la sociedad de las exigen-
cias del trabajo fisico en los campos. Este
desarrollo, producto final del Neolitico,
sentaria las bases para las primeras socie-
dades de clases en la historia. Por tanto, su
historia es de especial importancia.

Alrededor del 7.000 a. C., los pueblos
neoliticos del Cercano Oriente comen-
zaron a trasladarse a otras areas menos
hospitalarias pero mas fértiles, como
Mesopotamia (el actual Irak), donde

eventualmente se desarrollarian los pri-
meros estados. Esto planteala cuestion del
papel del medio ambiente en el desarrollo
historico. Evidentemente, en el “meta-
bolismo entre el hombre y la naturaleza”
nuestro entorno natural es sumamente
importante. En la sociedad prehistdrica,
gran parte del desarrollo tecnoldgico y
social de la humanidad aparece como una
respuesta a presiones ambientales exter-
nas. Sin embargo, esto es solo una parte de
la historia, en la que, en ultima instancia,
la actividad del ser humano juega el papel
protagonista.

A menudo se dice que la civilizacion, o
sociedad de clases, fue el producto de los
suelos extremadamente fértiles que ro-
dean el Tigris, Eufrates, Nilo, Rio Amari-
llo o Indo. Pero la productividad del suelo
mesopotamico seguiria siendo nada mas
que una posibilidad vacia mientras los
seres humanos carecieran de los medios
para cultivarlo. En 7.000-6.000a.C., gran
parte de la Baja Mesopotamia se volvi6
inhospita por las marismas anegadas que
la cubrian. Ademas, la falta de materiales
importantes como la maderay (mas tarde)
el cobre hizo que fueron muy dificil asen-
tarse en lugares como la Baja Mesopota-
mia sin tener acceso a redes comerciales
de larga distancia. Estos medios fueron
proporcionados por el desarrollo de las
fuerzas productivas durante el Neolitico.

El uso del riego ya estaba presente tan-
to en Jerico como en Catalhdyiik como
medio para complementar la produccion.
Alrededor del 7.000 a. C. estos asenta-
mientos entraron en declive, pero los
avances que se habian dado alli no se per-
dieron, ya que esta tecnologia finalmente
se extendio a la llanura mesopotamica. La

evidencia mas temprana de agricultura de
regadio en Mesopotamia se ha encontra-
do en Choga Mami,* que data de alrede-
dor del 6.000 a. C. Pero el asentamiento,
y la cultura Samarra de la que formaba
parte, aun conservaban todas las carac-
teristicas del Neolitico temprano. Cuando
los colonos, que se cree que provenian de
la meseta irani, comenzaron a aplicar esta
nueva tecnologia a las marismas super
fértiles de la Baja Mesopotamia, senta-
rian las bases para un cambio radical en la
division social del trabajo que culminaria
con el nacimiento de la sociedad de clases.

LA REVOLUCION URBANA

La Revolucion Urbana en el Cercano
Oriente no comenz6 con grandes asenta-
mientos neoliticos como Jerico, sino con
pequeiias aldeas que, aunque sencillas en
ese momento, poseian un gran potencial
de desarrollo. Los niveles mas bajos del
sitio de Eridu, en el sur de Irak, datan de
alrededor del 5.800 a. C. Lo que hace que
este asentamiento sea significativo no es
solo el hecho de que fue uno de los prime-
ros asentamientos en utilizar canales de
riego para drenar el exceso de agua de las
marismas, sino que contiene la evidencia
mas antigua de “edificios dedicados exclu-
sivamente a actividades de culto”s" Estas
“capillas”, como a veces se las llama, fue-
ron la manifestacion fisica de un cambio
de época en las relaciones sociales: el sur-
gimiento de los sacerdotes.

El riego debe haber tenido un efecto
enorme en la vida y la conciencia de los
primeros habitantes de Eridu, pero tam-
bién requirié un cambio profundo en su
organizacion del trabajo. La excavacion
de canales requirié no solo la labor de

"El UsO del riego ya estaba presente tanto en
Jerico como en catalhoydk como medio parda
complementar la produccion. Alrededor del 7000
a. C. estos asentamientos entraron en declive,
pero los avances que se habian dado alli no se
perdieron, ya que esta tecnologia finalmente se
extendio a la llanura mesopotamica’.
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muchos trabajadores, sino también cier-
to grado de planificacidon y direccién. Este
trabajo no pudo haber sido realizado efi-
cazmente por hogares independientes
que trabajaran solos; requeria la coopera-
cién de un numero relativamente grande
de trabajadores bajo la direccion de algun
tipo de liderazgo.

Como comenta Marx en El Capital:
“Todo trabajo directamente social o co-
lectivo, efectuado en gran escala, requiere
en mayor o menor medida una direccion
que medie la armonia de las actividades
individuales”s* No es de extrafiar que este
papel lo desempefiaran primero los sa-
cerdotes. Incluso en la sociedad de caza-
dores-recolectores, los chamanes u otros
lideres espirituales a menudo ocupaban
una posicion relativamente privilegiada
en la division social del trabajo, por lo que
podian dedicarse a la comprension y el
dominio del entorno natural de la comu-
nidad. Aquellos individuos que tenian la
mayor comprension de los secretos de la
naturaleza y lo divino eran naturalmen-
te considerados los mejores candidatos
para obtener las bendiciones de la deidad.
Pero incluso la deidad fue en si misma un
producto de la historia. La creencia de que
existen dioses todopoderosos que inter-
vienen en los asuntos de los seres huma-
nos y, por lo tanto, deben ser adorados,
es muy rara entre las sociedades de caza-
dores-recolectores, y se cree que estuvo
ausente antes del Neolitico.* En ultima
instancia, la nocion de un dios como la
maxima “autoridad rectora” imaginable
era en si misma el reflejo ideologico del
creciente control de un sector de la socie-
dad no solo sobre las fuerzas naturales,
sino también sobre los seres humanos.

Este desarrollo tampoco fue el produc-
to de condiciones exclusivamente meso-
potamicas. La tarea crucial de predecir
las inundaciones del Nilo se convirtid en
el dominio de los sacerdotes egipciosy la
fuente eventual de su poder. Los sacer-
dotes mayas de la peninsula de Yucatan
también debian supervisar los sacrificios
y ceremonias que aseguraban el favor de
los cenotes sagrados (sumideros naturales
que se llenarian de agua subterranea), la
unica fuente de agua dulce en una region
sin rios. También podemos ver cémo se
desarrolla un proceso similar con el sur-
gimiento de la casta Brahman en la India
védica: un grupo que seguiria siendo la
élite social durante miles de anos.

La creacion de un sector de la socie-
dad, sustentado en el producto exceden-
te del resto de la comunidad y dirigiendo
sus labores, marca un punto de inflexion
en la historia de la humanidad. Con él, el
Neolitico en Mesopotamia llega a su fin
y vemos el comienzo de lo que Gordon
Childe llamaria la “Revoluciéon Urbana”.
Sin embargo, debe subrayarse que Eridu
en el 5800 a. C. ciertamente no era una
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sociedad de clases; tanto la produccion
como la distribucidn siguieron siendo
esencialmente comunistas. La unica obli-
gacion en la que podian confiar los sacer-
dotes era la aceptacion de la comunidad, o
al menos de la mayoria de sus miembros.
En todos los ejemplos anteriores, el papel
desempefiado por la ‘casta’ sacerdotal,
fue inicialmente uno que beneficiaba a
toda la comunidad: como servidor, aun-
que privilegiado, de la comuna. Pero en
cierta etapa, este sirviente se convertiria
en usurpador.

La nueva organizacion del trabajo en-
contrada en Eridu proporciond un esti-
mulo adicional para el desarrollo de las
fuerzas productivas. Las grandes exten-
siones de tierra cultivable, que habian
sido creadas por el riego, permitieron el
uso efectivo del arado tirado por bueyes,
lo que marcé una enorme diferencia en la
productividad del trabajo en ese momen-
to. Lamejora del suministro de agua en es-
tas tierras también dio lugar a los prime-
ros experimentos en arboricultura, con el
cultivo de la palmera datilera.5* Sobre la
base de estos desarrollos florecio la “cul-
tura Ubaid”, que lleva el nombre del sitio
de Tell al-'Ubaid en Irak, que duré desde
el 5.100 hasta el 4.000 a. de C. Este perio-
do vio la proliferacion de asentamientos
agricolas a lo largo de los canales de riego,
todos ellos con un estilo comun de alfare-
ria, que era de muy alta calidad. Muchos
de estos asentamientos tenian una estruc-
tura de templo central, en la misma linea
que Eridu, pero los templos del periodo
Ubaid eran mucho mas importantes.

Es evidente, a partir de la arqueologia,
que la producciéon muy mejorada de exce-
dentes, en gran parte en forma de grano,
estaba contribuyendo no solo a la mayor
riqueza y tamano de la comunidad en su
conjunto, sino también al peso social de
su organo rector central. Es posible que
los sacerdotes individuales no hayan ad-
quirido mucha riqueza para si mismos en
este punto, pero la institucién del templo
ciertamente exigia una proporcion cada
vez mayor de trabajo social y su producto
excedente. Esto no habria aparecido nece-
sariamente como una ruptura fundamen-
tal con las normas igualitarias del pasado.
Después de todo, si la beneficencia de la
deidad guardiana habia proporcionado
las nuevas tierras y abundantes cosechas
en primer lugar, entonces, jquién me-
jor para recibir el producto excedente en
agradecimiento?

Los sacerdotes tampoco desperdicia-
ron las riquezas de los dioses. En el pe-
riodo Ubaid, encontramos evidencia de
artesanos cada vez mas especializados, y
al final de este periodo surgiria una capa
de especialistas a tiempo completo cu-
yos talleres formaban parte del complejo
del templo.% De esto se puede inferir una
relacion de dependencia, en la que los

artesanos eran efectivamente empleados
por el templo a cambio de productos como
ceramica, artefactos de cobrey piedras se-
mipreciosas. Aqui nuevamente, vemos el
desarrollo de nuevas relaciones producti-
vas desarrollandose dentro del vientre de
loviejo.

La cultura Ubaid se extenderia por gran
parte de Mesopotamia e incluso mas alla.
Sin embargo, esto de ninguna manera
constituy6 nada parecido a un “imperio”
unificado, ni siquiera a un Estado. No hay
evidencia de que los diversos asentamien-
tos inspirados en Ubaid que encontramos
en la region hayan sido conquistados o
colonizados por los asentamientos ori-
ginales de Ubaid. Lo que es mucho mas
probable es que, junto con una red de co-
mercio cada vez mas sofisticada de alfare-
ria, cobre, obsidiana (una piedra volcani-
ca utilizada para fabricar hojas afiladas),
piedras semipreciosas y otros productos
comerciales especializados, se desarroll6
una interaccion cultural mas estrecha,
en la que la riqueza de asentamientos
como Eridu inspiré a otras comunidades
a adoptar técnicas de produccion simila-
res sin nunca ser “gobernadas” por ellos
ni por nadie mas.

La sociedad de Ubaid ya parece radi-
calmente diferente a los pueblos del Neo-
litico temprano. Y, sin embargo, en varios
aspectos fundamentales, la sociedad de
Ubaid permanecié mas cercana en carac-
ter al comunismo primitivo que la socie-
dad de clases. A pesar de la distribucién
cada vez mas desigual de la riqueza den-
tro de la comunidad y del creciente poder
de los sacerdotes como administradores
del excedente, la comunidad misma per-
manecio independiente de todas las de-
mas, democraticay libre de trabajo forzo-
so. Por lo tanto, lo que vemos en el periodo
Ubaid tardio podria caracterizarse como
una especie de sociedad en transicidn,
que contiene al mismo tiempo elementos
poderosos tanto de la sociedad de clases
como de la sociedad comunista primitiva.
Y de las relaciones desarrolladas dentro
de la sociedad Ubaid surgiria la primera
sociedad de clases, basada en el gobierno
de la ciudad sobre la aldea y del hombre
por el hombre: Uruk.

LA PRIMERA SOCIEDAD DE CLASE

Uruk es uno de los primeros estados del
mundo, y solo compite con el Antiguo
Egipto por el titulo definitivo de mas
antiguo. La ciudad de Uruk comenzo su
vida como un par de aldeas Ubaid alre-
dedor del afio 5000 a. de C. Como otros
asentamientos de la época, se centraron
en complejos de templos relativamente
grandes: uno dedicado a Anu (“Cielo”),
dios del cielo, y otro a Inanna (“Dama del
cielo”), diosa del amor. Con el tiempo, el
crecimiento de estas aldeas haria que se
fusionaran en una sola ciudad enorme,



que aproximadamente en el afio 3.100 a.
de C. era, asombrosamente, el hogar de
unas 40,000 personas.

A medida que Uruk crecia, junto con su
poblacidon de artesanos especializados y
dependientes, la antigua autosuficiencia
y, por lo tanto, la independencia de la co-
muna comenzod a desmoronarse. La con-
centracion de la produccion artesanal en
los centros urbanos y de la produccién de
alimentos en las aldeas hizo que los asen-
tamientos mas grandes ya no pudieran de-
pender de su propia poblacién para la pro-
duccion de alimentos y asi comenzaran a
tomar parte del producto excedente de las
aldeas circundantes.s® Tras este cambio
dramatico en la division social del trabajo
surgio la primera separacion entre la ciu-
dady el campo. Marx considero esta sepa-
racion tan importante para el desarrollo
de la sociedad de clases que afirmé que:

La base de toda division del trabajo desarro-

llada, mediada por el intercambio de mer-

cancias, es la separacion entre la ciudad y

el campo. Puede decirse que toda la historia

economica de la sociedad se resume en el mo-

vimiento de esta antitesis.s”
El excedente de las aldeas probablemente
habria tomado la forma de una ofrenda
para los dioses que residian en sus respec-
tivos templos, pero también implicaba un
cierto elemento “contractual” involucra-
do. Los agricultores recibian productos
artesanales y mercancias comerciales que
de otro modo habrian sido inaccesibles.
Con el tiempo, esta relacion se transformo
deunainterdependencia complementaria
auna explotacion absoluta, en la forma de
un “diezmo”s® adeudado a los templos en
Uruk por las aldeas circundantes, pagado
en especie independientemente de si los
agricultores recibian algo a cambio, y ex-
traido por la fuerza si era necesario.

Ademas del producto excedente, la bu-
rocracia del templo también reclamaba
el excedente de tiempo de trabajo de la
masa de la poblaciéon. En Uruk vemos la
transformacion de la cantidad en calidad,
con el control directo y la explotacion del
trabajo a gran escala, ya no a través de las
viejas estructuras comunales de la aldeay
la familia, sino por una clase distinta, que
esta por encimay usurpa la comuna.

Este punto de inflexién se manifiesta
fisicamente en la alfareria de la época. En
contraste con los cuencos y jarrones he-
chos por expertos de la cultura Ubaid, los
artefactos de ceramica mas comunmente
encontrados en Uruk eran “cuencos de
borde biselado” en bruto. Pero este no
fue un paso atras como podria parecer;
Uruk estaba floreciendo y sus alfareros
estaban ocupados creando el primer ar-
ticulo producido en masa de la historia.
Utilizando moldes estandarizados, los
artesanos especializados podrian pro-
ducir miles de estos cuencos en un corto
periodo de tiempo.
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‘LOS artefactos de ceramica mas
comunmente encontrados en Uruk eran
‘cuencos de borde biselado” en bruto.
Pero este no fue un paso atras como
podaria parecer; Uruk estaba floreciendo
V SUS alfareros estaban ocupados
creando el primer articulo producido en

masq de la historia”

Pero, j quién estaba usando estos cuen-
cos? La explicacion mas aceptada es que
se utilizaron para distribuir raciones a
bandas de trabajadores forzados, por cor-
vea, muy probablemente campesinos de
las aldeas circundantes que fueron reclu-
tados para trabajar en proyectos como la
excavacion de canales de riego o la cons-
truccion de los muros de la ciudad, y para
hacer trabajo estacional en las tierras del
templo.® La gran cantidad de cuencos
de este tipo descubiertos en Uruk y otros
sitios de la época da fe del tamafio de la
mano de obray la escala de los proyectos
involucrados. Los trabajadores bien po-
drian haber sido reclutados de diferentes
aldeas y grupos familiares, para trabajar
para personas que no conocian, en pro-
yectos que les conferirian poco o ningun
beneficio directo a ellos mismos o sus fa-
milias. Empezaban a tomar forma nuevas
relaciones de clase, fuera de las viejas es-
tructuras comunales.

Los cambios que se estaban producien-
do en las relaciones de produccién en la
base de la sociedad comenzaron a produ-
cir cambios en las relaciones de propie-
dad. Antes del periodo Uruk, toda la tierra
pertenecia colectivamente a la familia y
no podia ser enajenada. Esto significo que
siempre permanecié en posesion y bajo
el control colectivo de la aldea comunal,
que a su vez estaba formada por varios

grandes grupos familiares, similares a las
gens de los griegos homeéricos. La eviden-
cia de esta propiedad gentil o de clan de
la tierra se puede ver incluso mucho mas
tarde, en el periodo dindstico tempra-
no. En los “contratos” para la compra de
campos, el comprador tenia que distribuir
“obsequios” a toda la familia ampliada del
vendedor individual antes de poder ob-
tener su permiso para que la tierra fuera
liberada de su control colectivo.®® Pero las
nuevas relaciones que habian surgido fue-
ra de la ciudad representaban una amena-
za significativa para este estado de cosas.
A medida que Uruk crecid, las tierras
de las aldeas preexistentes continuaron
gestionandose bajo el antiguo sistema fa-
miliar. Sin embargo, la ampliacion de los
proyectos de irrigacién, realizados con
mano de obra corvée bajo la direccion del
templo, habia creado tierras arables vir-
genes que ninguna familia o aldea podia
reclamar. Esto significaba que, natural-
mente, quedaban fuera del antiguo siste-
ma comunal. En lugar de eso, estas nuevas
tierras fueron asignadas al templo. Con el
tiempo, partes de estas tierras del templo
se asignaron a personas a cambio de los
servicios prestados a la ciudad. Natural-
mente, estos individuos provenian de la
élite gobernante. Estas asignaciones no
otorgaban propiedad absoluta y se con-
sideraban como un estipendio temporal
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y revocable, pero aun asi tenian el efecto
de crear una forma de posesion y control
individual de la tierra, independiente de
las aldeas.

La disoluciéon del antiguo orden co-
munal también se puede ver dentro de
la propia ciudad de Uruk. No todos los
ciudadanos de Uruk se beneficiaban por
igual del excedente extraido de las aldeas.
El templo tenia el control exclusivo sobre
el producto excedente, apropiandose una
parte cada vez mayor para si mismo. Lo
que no consumia la burocracia del tem-
plo se almacenaba, distribuia y comer-
cializaba bajo su control. Por otro lado, la
desintegracion del sistema familiar habia
creado una subclase de personas sin los
medios para mantenerse. El peso crecien-
te de la extraccion de excedentes que pe-
saba sobre las aldeas comenzd6 a empujar
a los campesinos que no podian pagar a
endeudarse. Aquellos que no pagaran sus
deudas podrian ser esclavizados por sus
acreedores, junto con sus esposas e hijos.
A finales del periodo Uruk comenzamos a
ver evidencia del empleo deviudasy huér-
fanos como una forma de trabajo servil,
produciendo textiles en talleres adjuntos
al templo.® El producto de estos talleres se
comercializaba, a veces a través de largas
distancias, a cambio de bienes codiciados
como el cobrey la obsidiana.

Este nuevo producto de la “civilizacion”
también nos da una poderosa indicacién
de hasta qué punto habia caido el estatus
de la mujer en Uruk en ese momento. En la
ciudad, los salarios o las tierras se otorga-
ban a artesanos, sacerdotes, etc., que siem-
pre eran hombres. En el campo, el cultivo
de cereales con arado tirado por bueyes
era también una ocupacion exclusivamen-
te masculina. A medida que esta rama de
la division social del trabajo se volvio de
suma importancia, también lo hizo la po-
sicion de los hombres en la sociedad.

El lugar de la mujer como productora
igual dentro de la familia se transformo
en uno en que “la mujer se vio degradada,
convertida en la servidora, en la esclava de
lalujuria del hombre, en un simple instru-
mento de reproduccion”?, como dijo En-
gels. Esto fue reconocido por los mismos
sumerios: “jExtiende tus vestidos y que €l
yazga sobre ti, y realiza para este primiti-
vo la tarea de la mujer!”®, exige el trampe-
ro a Shamash, “la ramera”, en la Epopeya
de Gilgamesh. El aumento de la herencia a
través de la linea masculina dej6 a las mu-
jeres completamente dependientes de sus
maridos o parientes masculinos. Si su es-
poso moria, la unica salvacién que ofrecia
el templo era el empleo en el taller, reali-
zando el “trabajo de mujeres” del hogar en
condiciones miserables, solo para expan-
dir la riqueza de la clase dominante. No
en vano, Engels comenté que “la primera
opresion de clases, [coincide] con la del
sexo femenino por el masculino”™.
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Mirando hacia atras en el surgimiento
de la sociedad de clases en Uruk, es dificil
creer que un acto de usurpacion tan gi-
gantesco pudo haber sido tolerado. Pero
no se podria haber logrado solo por la
fuerza. Como escribe Trotsky, “la justifi-
cacion histdrica de toda clase dominante
consiste en esto: que el sistema de explo-
tacion que capitanea lleva el desarrollo
de las fuerzas productivas a un nuevo
nivel”.% Sobre la base de este desarrollo,
se elevd el nivel de vida y el nivel cultural
de una parte importante de la poblacidn,
especialmente en las ciudades. Este desa-
rrollo se puede ver en el nacimiento de la
escrituray el dinero, dos de las innovacio-
nes mas importantes en la historia de la
humanidad.

ESCRITURA'Y DINERO

Existe una estrecha interconexion entre el
desarrollo del dinero, la escrituray la so-
ciedad de clases. La escritura se desarrolla
mas o menos simultaneamente tanto en
Mesopotamia como en Egipto, pero en
aras de la simplicidad, nos centraremos
en Mesopotamia. Los simbolos en arcilla,
conocidos como fichas contables, comen-
zaron a aparecer en el Iran de hoy en dia
yaen el 4000 a. de C. Alguien que intente
dar cuenta de tres ovejas podria hacer tres
fichas de ‘oveja’ y ensartarlas en un trozo
de cuerda. Con el tiempo, a medida que los
rebafios aumentaron, se inventaron sim-
bolos que representaban diferentes canti-
dades de ganado. Las fichas a menudo se
encerraban en una envoltura exterior de
arcilla, conocida como bulla, y se hornea-
ban.® Las tablillas pictograficas de sitios
como Tell Brak en Siria, que muestran
imagenes de animales junto a numeros,
reflejan lo mas lejos que pudo desarrollar-
se este uso de simbolos antes de que sur-
giera un sistema de escritura completo.
En Uruk, se desarrollé un sistema de
escritura que permitié a los burécratas
del templo comunicar conceptos comple-
jos entre ellos, basandose en los picto-
gramas del periodo anterior. Inicialmen-
te, se utilizo para organizar los recursos
economicos de Uruk. Hacia el 3.200 a. de
C. comienza a aparecer en el registro ar-
queoldgico la escritura “cuneiforme” (refi-
riéndose a la forma de cuiia de sus signos).
De las tablillas cuneiformes asociadas con
Uruk, alrededor del 85 % son de caracter
economico y administrativo. Un sistema
de escritura excepcionalmente complejo
como el cuneiforme presupone la exis-
tencia de una capa en la sociedad que tuvo
tiempo para aprender a leer y escribir: los
escribas. La posesion de este conocimien-
to por parte de los escribas les asegur6 un
lugar importante en las clases dominantes
tanto de Mesopotamia como de Egipto.
Como dice en la Sdtira de los Oficios del Anti-
guo Egipto: “Mirad, no existe profesion sin
jefe. Excepto la de escriba. jEl es el jefe! """

Aunque comenzo6 por una necesidad
econdmica, la escritura se utilizé para
una granvariedad de propositos. El cunei-
forme llegé a ser usado en Mesopotamia
durante miles de afnos. Con el tiempo, la
literatura y la poesia mas antiguas, como
la famosa epopeya de Gilgamesh, el Him-
no Hurrita a Nikal, la cancién mas antigua
conocida del mundo, y el codigo de leyes
de Hammurabi, se inscribieron en escri-
tura cuneiforme. En este sentido, todo
poeta lleva en si los “restos destrozados”
del contable.

Asi como el crecimiento del excedente
y la burocracia del templo habian creado
una necesidad social de comunicacion de
informacion por escrito, la creciente es-
pecializacion e interdependencia dentro
de la sociedad requeria el intercambio
constante de una variedad cada vez mas
amplia de productos. En Uruk, estos in-
tercambios fueron gestionados en gran
parte por el templo. Por ejemplo, un al-
farero que produzca cuencos de borde bi-
selado podria esperar recibir suficientes
raciones de cebada del templo, que se ha-
brian tomado como diezmo de las aldeas.

La enorme escala y complejidad de la
distribucion realizada por el templo fue
mucho mas alla de los limites de los in-
tercambios personales que habian sido
comunes durante el periodo neolitico. Por
tanto, se necesitaba un sistema de medi-
cién mas objetivo. Los pesos de plata se
midieron en granos, siclos, minas y talentos.
Este sistema se utilizé luego para crear
unidades de cuenta, lo que permitio a los
burdcratas del templo comparar los valo-
res de las diversas mercancias que pasa-
ban por sus tiendas, dando lugar al dinero
en su forma mas temprana y basica: una
“medida general de los valores™® . Inicial-
mente, tanto el volumen de cebada como
el peso de los metales preciosos desem-
pefiaban este papel: 300 litros de cebada
equivalian a un siclo de plata. Es casi se-
guro que estas primeras formas de dinero
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Tablilla pictografica de Tell Brak.
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Tablilla cuneiforme de Uruk. Abajo a la izquierda se puede ver el simbolo de “comer”,
compuesto de una cabezay un cuenco de borde biselado.

no circulaban entre la poblaciéon como
moneda o divisa. De hecho, estas cantida-
des de cebada y plata eran representacio-
nes tangibles de la medicion abstracta del
valor que se estaba llevando a cabo dentro
del templo. Pero al igual que la escritura,
el dinero no estaria confinado al escrito-
rio del burécrata del templo para siempre.
Estaba destinada a desempeiiar un papel
aun mayor en la historia de la civilizacion:
la moneda, el crédito y todas las relucien-
tes torres de las altas finanzas de hoy pue-
den trazar su genealogia a estos humildes
pesos de platay raciones de cebada.

La medicion del tiempo también se es-
tandarizo, utilizando un sistema de con-
teo sexagesimal que produjo un afio im-
presionantemente preciso de 12 meses y
360 dias. A este sistema también debemos
nuestras horas que contienen 60 minutos.
Asimismo, se introdujo una medida es-
tandarizada de distancia para ayudar en
la planificacion de tierras agricolas y ca-
nales de riego. Todas estas innovaciones,
que como Aristoteles seniald sabiamente
estaban directamente relacionadas con
la liberacion de los sacerdotes y escribas
del trabajo manual, proporcionaron un
impetu colosal al poder del pensamiento
cientificoy dieron vida a los primeros as-
tronomos y matematicos.

EL NACIMIENTO DEL ESTADO

Paraelafio 3.100a.de C.,tenemos una am-
plia evidencia de una clase de sacerdotesy
escribas, centrados alrededor del templo,
que tenian el control exclusivo sobre la
producciény distribucion de la riqueza de
la sociedad, y comenzaban a asegurarse
una reserva heredable de riqueza privada.
También podemos ver que esta clase se es-
taba volviendo completamente consciente
de si misma, en el sentido de que se veia a
si misma como separaday superior al res-
to de la sociedad y propagaba una ideolo-
gia de gobierno que reflejaba sus intereses.

Otra caracteristica del surgimiento de
la nueva clase dominante en Uruk es el

surgimiento de los primeros “reyes sacer-
dotes”, que aparecen en estatuasy disefios
de sellos de arcilla de este periodo. Ningu-
na identidad histéricamente verificable
o actos registrados pueden asociarse de
manera confiable con estos gobernantes
anonimos. Incluso el nombre “rey sacer-
dote” es un nombre poco apropiado, ya
que el titulo mas antiguo que podemos
encontrar para el gobernante de Uruk
es En, que significa simplemente “sumo
sacerdote”. Esta abierto a debate si estos
reyes pueden ser considerados realmen-
te como jefes de estado en el sentido mas
amplio de la palabra. Sin embargo, pode-
mos estar seguros de que la aparicion de
estos “reyes sacerdotes” marca un nuevo
cambio cualitativo en la desintegracion
del antiguo sistema social comunal y el
comienzo de una nueva forma de organi-
zacion politica.

Con el aumento dramatico del produc-
to excedente y su concentracion en los
templos, se hizo cada vez mas necesario
que ciudades como Uruk erigieran muros
y organizaran algun tipo de fuerza mili-
tar, con el fin de repeler las incursiones
de tribus némadas de pastores o incluso
ciudades rivales. Sin embargo, esta orga-
nizacion militar requeria un comandante.
Los sellos de arcilla de la época sugieren
que este papel lo cumplieron los reyes sa-
cerdotes de Uruk y mas tarde los monar-
cas sumerios.®

Debajo del rey también existia el unkin,
una asamblea comunal. Sin embargo, esta
no era simplemente la continuacion de la
antigua organizaciéon comunal. Las an-
tiguas asambleas del pueblo habian sido
organos de toma de decisiones que resol-
vian problemas dentro de las familias que
formaban el pueblo. Por el contrario, el
estado emergente, o protoestado, reclamo
autoridad absoluta no solo sobre la ciudad
donde residia el rey sacerdote, sino tam-
bién sobre el territorio circundante. La
asamblea podia asesorar, como los “An-
cianos” de la Epopeya de Gilgamesh, que

advirtieron al impetuoso rey antes de su
combate con el gigante, Humbaba.™ Pero,
en ultima instancia, el sacerdote rey solo
debia responder ante el dios que protegia
la ciudad y, en realidad, ante la clase do-
minante en cuyo interés gobernaba.

No mucho después del ascenso de los
reyes sacerdotes, Uruk experimentaria
un periodo de crisis y colapso, que mar-
caria el final de la llamada “primera ur-
banizacion”. Después del 3100 a. de C.
encontramos no so6lo un “retroceso signi-
ficativo™ dela cultura Uruk en el registro
arqueoldgico, sino el declive permanente
e incluso la desaparicion total de otras
ciudades de la region, que habian ido cre-
ciendo junto con Uruk a lo largo del cuar-
to milenio antes de Cristo. Por ejemplo,
en el yacimiento de Arslantepe, en el nor-
te de Mesopotamia, encontramos eviden-
cia de que el gran complejo de templos de
la ciudad fue destruido por un incendioy
nunca fue reconstruido.”™

La evidencia es demasiado escasa para
ofrecer una unica explicacion definitiva
de un colapso tan generalizado. Un factor
potencial es el impacto de la sequia o el
impacto dela agricultura excesiva, pero es
probable que otros factores mas sociales
también hayan jugado un papel impor-
tante e incluso decisivo. Como puede ver-
se a lo largo de la historia de la sociedad
de clases, incluida nuestra propia era, la
clase dominante tiende a trasladar el peso
de cualquier crisis sobre los hombros de
los productores directos. Cuando la pro-
duccion se estaba expandiendo, es posible
que las nuevas contradicciones de clase
en la sociedad hubieran quedado un poco
enmascaradas, pero con una caida en la
produccion agricola, el conflicto entre las
aldeas campesinas y la clase dominante
en las ciudades probablemente se habria
puesto de relieve.

Mario Liverani, en su libro The Ancient
Near East, sostiene que la destruccion del
templo de Arslantepe por el fuego sugiere
una lucha violenta. Lo tnico que se puede
saber con certeza es que fue reemplazado
solo por unos pocos hogares simples, sin
retorno a una estructura de templo cen-
tralizada. No esta fuera de los limites de
la posibilidad que estallara una lucha si-
milar en el territorio de Uruk, con pueblos
que se resistieran a las demandas del tem-
plo por excedentes o incluso intentaran
separarse por completo.

Tras la crisis de finales del cuarto mi-
lenio, una estructura totalmente nueva
entra en el registro arqueologico: el pa-
lacio. Uruk y asentamientos similares
se centraron alrededor de complejos de
templos, que se apropiaron y controlaron
todo el excedente. Los asentamientos pos-
teriores, como Jemdet Nasr, poseian un
templo y un complejo palacio, con alma-
cenes y talleres, similares a los templos
del periodo Uruk?. El palacio, e-gal (que
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significa “casa grande”), servia asi como
un centro productivo y administrativo,
y era la residencia del lugal (literalmente
“hombre grande”). A partir de este punto,
la existencia del Estado, en el mas amplio
sentido de la palabra, es indiscutible.

EL PAPEL DE LA FUERZA

La crisis experimentada en Uruk, y el co-
lapso total en otros yacimientos como Ar-
slantepe, sugiere que el gobierno directo
de los sacerdotes, a pesar de su considera-
ble poder ideologico, carecia de la fuerza
bruta necesaria para reprimir a la pobla-
cion sometida si surgiera la necesidad.
Los primeros ejércitos eran poco mas que
personas armadas, reclutadas para el ser-
vicio militar. Si el pueblo mismo se hubie-
se rebelado, los sacerdotes habrian tenido
poco en qué apoyarse. Lo que se requeria
para la continuacion de las relaciones de
clase era una fuerza permanente de “tra-
bajadores a tiempo completo, especializa-
dos en actividades militares” separados
de la poblacion en general, no solo para
proteger la ciudad de los forasteros, sino
para defender a la clase dominante de las
masas oprimidas. Este “cuerpo especial
de hombres armados” se convertiria en el
Estado, con un “gran hombre” a la cabeza.
Como explica Engels:
Asi, pues, el Estado no es de ningun modo
un poder impuesto desde fuera de la socie-
dad; tampoco es “la realidad de la idea mo-
ral”, “ni la imagen y la realidad de la razén’,
como afirma Hegel. Es mds bien un producto
de la sociedad cuando llega a un grado de de-
sarrollo determinado; es la confesion de que
esa sociedad se ha enredado en una irreme-
diable contradiccién consigo misma y estd
dividida por antagonismos irreconciliables,
que es impotente para conjurar. Pero a fin
de que estos antagonismos, estas clases con
intereses econémicos en pugna no se devoren
a st mismas y no consuman a la sociedad en
una lucha estéril, se hace necesario un poder
situado aparentemente por encima de la so-
ciedad y llamado a amortiguar el choque, a
mantenerlo en los limites del “orden”. Y ese

Imagen de dominio

publico Met Museum.

s pesos de Mesopotamia frecuentemente eran tal

poder, nacido de la sociedad, pero que se pone

por encima de ella y se divorcia de ella mds y

mds, es el Estado.™
Contrariamente a la explicacién presen-
tada por Engels, los tedricos anarquistas
a menudo han argumentado que el Esta-
do es la raiz de todos los males, incluida
la sociedad de clases, la desigualdad y el
dinero, que de alguna manera surgieron
sobre la base de laviolencia organizada de
reyesy estados. David Graeber, por ejem-
plo, sostiene que “los verdaderos origenes
del dinero se encuentran en el crimeny la
recompensa, la guerra y la esclavitud, el
honor, la deuday la redencion”’ Pero esto
se contradice claramente con el registro
arqueoldgico, que pesa mucho en la de-
fensa de Engels.

En lo que los anarquistas tienen razén
sobre el Estado es en su absoluta interde-
pendencia con la sociedad de clases. La
experiencia de Uruk muestra que ninguna
sociedad de clases puede sobrevivir por
mucho tiempo sin un Estado que la pro-
teja y la regule. Sin embargo, interpretar
la explotacion de clase como producto del
Estado es poner el carro delante de los
bueyes. A menos que definamos el Esta-
do como cualquier forma de violencia o
control, haciendo que el Estado sea eter-
no y sin sentido, es evidente a partir de
un estudio de los estados antiguos que la
sociedad de clases ya estaba en proceso de
formacion cuando surgieron los primeros
reyesy estados reales.

Que el surgimiento de la sociedad de
clases haya requerido en todas partes la
creacion forzosa del Estado solo refleja
el hecho de que la disolucidn final de las
viejas relaciones comunales, que se ha-
bia preparado durante miles de afios, no
pudo lograrse de manera pacifica y gra-
dual. Quedaba una gran parte de la so-
ciedad cuyos intereses entraban en con-
flicto directo con las nuevas relaciones
de explotacion que comenzaban a surgir.
Al mismo tiempo, habia sectores eviden-
temente influyentes de la sociedad que
podian ganar mucho con el nuevo orden.

rma de patos.
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Esto produjo un conflicto, que en un pun-
to decisivo probablemente habria dividi-
do a toda la sociedad en campos opuestos,
y que solo podria resolverse finalmente
por la fuerza
La violencia es la partera de toda sociedad
vieja prefiada de una nueva. Ella misma es
una potencia econémica.”

DESARROLLO DESIGUAL Y COMBINADO

El proceso de formacion del Estado en
Mesopotamia proporciona un ejemplo
fascinante de como la sociedad de clases se
desarroll6 a partir de la sociedad neolitica
comunitaria. Esto llevd a Gordon Childe
a establecer una lista de las “caracteristi-
cas” importantes que descubrid en estas
sociedades de clases tempranas, inclu-
yendo “artesanos especializados a tiempo
completo, trabajadores del transporte, co-
merciantes, funcionarios y sacerdotes”, la
extraccion de un excedente, la escritura 'y
“una organizacion estatal basada ahora en
la residencia mas que en el parentesco”.”
Los muchos criticos de Childe han dis-
torsionado su valiosa descripciéon de uno
de los procesos mas importantes de la
historia humana convirtiéndola en una
especie de “receta” para la formacion del
Estado, en la que el Estado es simplemente
cualquier sociedad que contiene ciudades
mas todas las caracteristicas anteriores.
Como resultado, afirman que un analisis
marxista del Estado es demasiado pres-
criptivoy, en realidad, solo se aplica a Me-
sopotamia. Sin embargo, este argumento
tiene poca sustancia. Los marxistas com-
prenden que las sociedades estatales no
son simplemente una lista de caracteristi-
cas. Hay civilizaciones, como la Inca, que
nunca desarrollaron la escritura; y otros
como el Antiguo Egipto, en el que las ciu-
dades jugaron un papel econémico menor.
En lugar de clasificar las sociedades de
forma empirica y taxonomica, en funcion
de sus caracteristicas superficiales, es ne-
cesario examinar su origen, desarrollo y
relacion con otras sociedades de la época.
En El Capital, Marx escribe extensa-
mente sobre el desarrollo del capitalismo
en Inglaterra, donde tomo su “forma clasi-
ca”, con solo referencias pasajeras a otros
paises. Al mismo tiempo, no argumento
que la forma exacta en que tuvo lugar el
proceso en Inglaterra fuera la tinica forma
en que podria tener lugar. Lo que convirti6
a Inglaterra en el pais clasico del desarro-
llo capitalista también lo hizo unico. El
hecho de que fuera el primero en desarro-
llar una economia capitalista a partir del
desarrollo del feudalismo significé que
el proceso se prolongé durante cientos
de afios y muchas formas intermedias de
transicion. Esto permiti6 un estudio dete-
nido de los procesos generales subyacen-
tes que tienen lugar no solo en Inglaterra
sino en varios otros paises. Pero esto no
significa que todos los paises tuvieron que



pasar por un periodo de produccion de
lana para el mercado, seguido de la ma-
nufactura y luego, finalmente, el sistema
fabril para desarrollar el capitalismo.

Lo mismo puede decirse de los llama-
dos estados “pristinos”, como los que se
encuentran en Sumeria, Egipto y China,
por ejemplo. Lejos de ser “pristinas”, estas
primeras sociedades de clases eran extre-
madamente ‘desordenadas’ y contradic-
torias, y llevaban el sello de las relaciones
comunistas anteriores. Las que surgieron
después y bajo la influencia de estas civi-
lizaciones lo hicieron de manera mucho
mas rapida y sin gran parte del bagaje
prehistdrico que se podia encontrar en
Uruk, por ejemplo. Las ciudades-estado
sumerias que se desarrollaron mas tarde,
como Ur, pudieron elevarse muy por en-
cima de sus antecedentes. Este fenome-
no esta ampliamente documentado a lo
largo de la historia, incluso en la historia
del desarrollo del capitalismo. El privile-
gio de ser el primero en desarrollarse es
reemplazado rapidamente por el “privi-
legio del atraso”, mediante el cual las so-
ciedades econdmicamente mas atrasadas
pueden desarrollarse mas rapida y racio-
nalmente apoyandose en los logros de sus
competidores mas avanzados.

Un proceso similar se describe en El ori-
gen de la familia, la propiedad privada y el Esta-
do de Engels. Explica que los origenes del
Estado ateniense se remontan al tumulto
social masivo causado por la influencia
“corrosiva” de la propiedad privada, la es-
clavitud y el dinero, todo lo cual ya se ha-
bia desarrollado en otros lugares. En estas
condiciones, el surgimiento de la sociedad
de clases ateniense no solo se produjo en
un periodo mucho mas corto que en Uruk,
sino que incluso adopt6 una forma com-
pletamente diferente, sin una burocracia
centralizada alrededor del templo ni im-
puestos como medio principal para ad-
quirir el producto excedente. Era una so-
ciedad basada en un modo de produccion
cualitativamente diferente, caracterizada
por un mayor nivel de propiedad privada,
y con ella la esclavitud, precisamente por-
que vino después, sobre la base de la tec-
nologia de la Edad del Hierro frente a la
Edad del Bronce, y en un entorno diferen-
te en comparacion con Sumeriay Egipto.

A menudo se critica a los marxistas
por aplicar un modelo rigido al desarrollo
de las sociedades de clases. Sin embargo,
si usamos el método marxista correcta-
mente para analizar el surgimiento del
Estado, podemos ver que es todo lo con-
trario. Incluso podriamos llegar a decir
que es una ley de hierro del materialismo
historico que la interaccion constante en-
tre sociedades en diferentes etapas nece-
sariamente produce saltos y variedad en
el desarrollo social: un fenémeno al que
Ledn Trotsky se refiere como “desarrollo
desigual y combinado”.

‘La interaccion constante entre
sociedades en diferentes etapas
necesariamente produce saltos y

variedad en el desarrollo social: un
fenomeno al que Leon Trotsky se
refiere como ‘desarrollo desigual y

combinQdo’”

Cualesquiera que sean las diferencias
entre Mesopotamia y Egipto, el Imperio
Maurya y los mayas, o Grecia y Roma, el
proceso que subyace al desarrollo de estos
estados es el mismo. En todos los casos, el
desarrollo necesario de las fuerzas pro-
ductivas conduce a la producciéon de un
excedente, que a su vez permite que un
grupo de personas viva del producto del
trabajo de otros. En el curso del desarro-
llo, este grupo se convierte en una clase
con intereses propios, opuestos al resto
de la sociedad. Ya sea debido a la presion
externa, o las contradicciones internas de
esta nueva sociedad de clases (general-
mente ambas), un Estado, que en ultima
instancia representa los intereses de esta
clase, se eleva por encima del resto de la
sociedad como guardian del “orden” - esa
es la estabilidad y continuacion de las re-
laciones de produccion existentes. Este
proceso puede ocurrir durante miles de
afios o en un periodo de tiempo muy cor-
toy puede tomar muchas formas. Pero la
leccidn mas importante es que la causa
del desarrollo del Estado es fundamental-
mente el desarrollo de las clases sociales y
las contradicciones que de ello se derivan.

EL PAPEL DEL INDIVIDUO

Esto no significa que un Estado y las cla-
ses estuvieran destinados a desarrollarse
automaticamente en cada comunidad en
la que las condiciones econémicas basi-
cas habian comenzado a tomar forma. Tal
proceso puede interrumpirse, dispersar-
se, ralentizarse o revertirse en el trans-
curso de los hechos histdricos reales, par-
ticularmente en el transcurso de la lucha
de clases emergente dentro de dicha so-
ciedad. Como explica Marx en La Sagrada
Familia:
La historia no hace nada, “no posee una ri-
queza inmensa’, “no libra combates”! Ante
todo es el hombre, el hombre real y vivo quien
hace todo eso y realiza combates; estemos
seguros que no es la historia la que se sirve
del hombre como de un medio para realizar
— como si ella fuera un personaje particular -
sus propios fines; no es mds que la actividad
del hombre que persigue sus objetivos.™
Los individuos podrian jugar un pa-
pel muy decisivo en la formacion de los
primeros estados, al igual que pueden

hacerlo en la lucha de clases moderna. En
arqueologia, un concepto popular para
explicar el surgimiento del Estado primi-
tivo es el “principio de engrandecimien-
to”. Esto sostiene que, en la transicion de
un cacicazgo a un Estado, los “enrgande-
cedores” o “grandes hombres” individua-
les, motivados por el aumento de su pro-
pio poder, juegan un papel fundamental
en la formacién de los primeros estados.
Por lo general, esto equivale a una punto
de vista de la historia basado en “gran-
des hombres”, que presenta las acciones
y personalidades de grandes individuos
como un factor independiente e impulsor
de la historia de la sociedad. Pero con un
enfoque materialista de la formacion del
Estado, es posible poner a estos grandes
hombres en su lugar real. Esto es mas
claro en la formacidén del Estado egipcio,
debido al énfasis en elaborados rituales
funerarios y entierros reales que nos per-
miten distinguir las tumbas de reyes indi-
viduales con facilidad.

Podemos ver en las representaciones
de Narmer, el rey que unificé el Altoy el
Bajo Egipto, que el proceso de formacion
del Estado estaba lejos de ser automati-
co. La paleta de Narmer, que proporciona
una de las primeras representaciones co-
nocidas de un rey en la historia, muestra
a Narmer con la corona del Alto Egipto,
obligando a alguien del Bajo Egipto a so-
meterse ante ¢], maza en mano. Los reyes
de la dinastia temprana no heredaron
simplemente un Estado prefabricado; te-
nian que formar uno por la fuerza.

Si Narmer hubiera sido un lider in-
competente y cobarde, entonces la for-
macidon del Estado del Antiguo Egipto
probablemente no habria tomado la
misma forma. En este sentido, el carac-
ter y las acciones de los individuos son
determinantes: que los hechos sucedan
depende de las personas que los lleven a
cabo. Sin embargo, han existido indivi-
duos ambiciosos y carismaticos en todos
los momentos de la historia. La pregunta
que debe responder cualquiera que desee
comprender el surgimiento de los Esta-
dos es por qué, en ese momento en par-
ticular, estos individuos pudieron lograr
sus objetivos de una manera historica-
mente decisiva.
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‘LA paleta de Narmer, que proporciona una de las
primeras representaciones conocidas de un rey en la
historia, muestra a Narmer con la corona del Alto Eqgipto,
obligando a alguien del Bajo Egipto a someterse ante e,
maza en mano’”.

Individuos como Narmer de los egip-
cios, el rey Jaguar de los zapotecas o los
lugales de Sumeria, pueden haber estado
actuando en sus propios intereses, pero
también reflejaban la necesidad subya-
cente que existia en una sociedad de clases
dividida por sus propias contradicciones.
En palabras de Plejanov:

El gran hombre lo es, no porque sus particu-

laridades individuales imprimen una fisono-

mia individual a los grandes acontecimientos
historicos, sino porque estd dotado de parti-
cularidades que le hacen mds capaz de servir

a las grandes necesidades sociales de su épo-

ca, que han surgido bajo la influencia de cau-

sas generales y particulares.®
Como los constructores de templos de
Gobekli Tepe y los colonos neoliticos que
drenaron las marismas de Sumeria, los
primeros “grandes hombres” fueron indi-
viduos que por sus acciones y habilidades
hicieron historia. Pero no salieron de la
nada. Si su visiéon y ambicién parecen ha-
ber cambiado la sociedad solo por la fuer-
za de la voluntad, es porque esta vision
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revel6 una imagen del futuro que esta
siendo preparado por mucho mas que la
voluntad de cualquier individuo.

En los albores de la sociedad de clases,
el derrocamiento de la comuna y la for-
macion de estados fue una de las “grandes
necesidades sociales” de la época. Habia
que buscar una salida a la crisis que se
habia abierto en la sociedad, y se encon-
tro en el nacimiento del Estado, en el que
jugaron un papel importante las acciones
de lideres como Narmer. El error cometi-
do por historiadores y arqueologos es dar
a entender que la agencia individual y la
necesidad histérica son mutuamente ex-
cluyentes, cuando en realidad las dos es-
tan unidas dentro de cada evento histdri-
co. Precisamente a través del conflicto de
innumerables voluntades individuales se
ejerce la necesidad historica.

EN DEFENSA DEL PROGRESO

Teniendo en cuenta las dificultades que
enfrentaron los agricultores neoliticos y
la explotacion sufrida por muchos de sus

descendientes en la sociedad de clases, al-
gunos se han preguntado si podemos des-
cribir este desarrollo como “progreso” en
absoluto. Ciertamente, el mito liberal de
un “contrato social” ilustrado, bajo el cual
toda la humanidad ha vivido una exis-
tencia mas pacifica y préspera, es mani-
fiestamente falso. La vida del campesino
sumerio probablemente fue tan “desagra-
dable, brutal y breve” como muchos de sus
antepasados neoliticos. Tampoco puede
verse el progreso como una especie de as-
cendencia moral, si tomamos en cuenta la
esclavitud de las mujeres en la sociedad
de clases. La unica concepcion del progre-
so que puede tener en cuenta el evidente
desarrollo que ha tenido lugar a lo largo
de los siglos, sin enredarse en una deses-
perada marafia de auto-contradicciones,
es la del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas: del dominio de la humanidad sobre
las fuerzas de la naturaleza y sobre nues-
tro propio desarrollo social.

Ciertamente, si el progreso significara
una mejora en todas las areas de la vida



para todos, estariamos en apuros para
encontrar mucho progreso genuino en la
historia de la humanidad desde el final de
la ultima Edad de Hielo en adelante. Sin
embargo, el progreso de la humanidad
en su conjunto en este periodo es incon-
fundible. Entre el 5000y 2000 a. de C.,
la poblacién mundial se multiplicé por
cinco, de un estimado de 5 millones a 25
millones.® Liverani estima que el auge de
las primeras ciudades estado coincidio
con un aumento de diez veces en la pro-
duccidn, en comparacidn con los niveles
neoliticos.’ Este aumento de la produc-
tividad, que comprende descubrimientos
en ciencia, matematica y arte que todavia
utilizamos hoy, se logré bajo relaciones
mucho mas desiguales y opresivas, y solo
sirvid para fortalecer esas relaciones. Lo
mismo podria decirse del surgimiento del
capitalismo. Lo que hizo progresivo tan-
to el surgimiento de la sociedad de clases
como el surgimiento del capitalismo no
fue su superioridad moral abstracta, sino
su necesidad concreta como etapas en el
desarrollo de las fuerzas productivas: la
unica forma en la que podia darse un de-
sarrollo mayor.

Sin embargo, el hecho de que la explo-
tacion de clases y la opresion en diversas
formas hayan sido en algiin momento
una parte necesaria del desarroll social no
significa que siempre deban serlo. El co-
munismo primitivo era necesario e inevi-
table y, sin embargo, fue inevitablemente
derrocado. ;Con qué derecho puede la so-
ciedad de clases pretender ser la expresion
final y absoluta de la naturaleza humana,
a la que ha ido tendiendo toda la historia?
Tanto en la historia como en la naturale-
za, “todo lo que existe merece perecer”; lo
que sirve como via de avance para el de-
sarrollo esta destinado finalmente a ser
derrocado por ese mismo desarrollo.

Toda conquista ganada en nuestra lu-
cha por la existencia trae necesariamente
sus propios obstaculos y amenazas, con-
tra los cuales debe tener lugar la lucha por
un mayor progreso. Este es especialmente
el caso en la sociedad de clases, en la que

“cada progreso es al mismo tiempo un re-
greso relativoy el bienestary el desarrollo
de unos verificanse a expensas del dolor
y de la represion de otros”.®s El contenido
real del progreso, el desarrollo de las fuer-
zas productivas sociales de la humanidad,
se realiza asi en una sucesion de formas
limitadas y contradictorias. Si encontra-
mos esas formas objetables hoy, todo lo
que eso nos dice es que se han vuelto obso-
letas. Pero eso de ninguna manera refuta
el hecho del progreso en general.

Hoy vivimos en un mundo en el que
las fuerzas productivas que ya se han
desarrollado estan luchando contra los
grilletes de la propiedad privada, el lla-
mado “mercado libre” y la division del
mundo en estados nacionales capitalis-
tas. Las crisis economicas regulares, las
guerras imperialistas y los crecientes ho-
rrores del cambio climatico dan testimo-
nio del hecho que, bajo el capitalismo, la
humanidad no puede seguir avanzando.
Solo derrocando este sistema difunto y
moribundo podemos esperar liberar a la
humanidad de la pesadilla que ofrece su
existencia continua. Pero esto solo puede
lograrse mediante tomando control de las
gigantescas fuerzas productivas creadas
por los miles de millones de trabajado-
res sin propiedad que viven actualmente
bajo el capitalismo, y la planificacién de la
economia global de una manera racional
y democratica. En resumen, el mayor pro-
greso de la humanidad no significa nada
mas que el fin de la propia sociedad de
clases, y todas sus trampas mortales, no
menos el Estado.

Friedrich Engels escribid en 1884:

Ahora nos aproximamos con rapidez a una

fase de desarrollo de la produccion en que la

existencia de estas clases no solo deja de ser
una necesidad, sino que se convierte positi-
vamente en un obstdculo para la produccion.

Las clases desaparecerdn de un modo tan

inevitable como surgieron en su dia. Con la

desaparicion de las clases desaparecerd inevi-
tablemente el Estado. La sociedad, reorgani-
zando de un modo nuevo la produccion sobre
la base de una asociacion libre de productores

iguales, enviard toda la mdquina del Estado
al lugar que entonces le ha de corresponder:
al museo de antigiiedades, junto a la rueca y
al hacha de bronce.®
Hoy esa etapa hace tiempo que llegé. Las
condiciones para el derrocamiento del
capitalismo y el establecimiento del so-
cialismo no solo estan maduras, estan
“podridas”. Ahora debemos luchar para
hacer realidad la prediccion de Engels y
construir un futuro de libertad, plenitudy
esperanza para toda la humanidad. m

Debido a la gran cantidad de referencias que
aparecen en este articulo, hemos optado por
no publicar la lista completa de citas aqui. Para
aquellos que deseen aprender mas sobre los
procesosy eventos descritos anteriormente,
sugerimos los siguientes textos:

K. Marx, Capital Tomo 1,y Critica de la Economia
Politica

F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada
yel Estado,y Ludwig Feuerbach Yy el fin de la filosofia
cldsica alemana

M. Liverani, The Ancient Near East

S. Mithen, After The Ice

Otros textos basicos que hemos usado para el
articulo:

R. Leakey, The Making Of Mankind

P. Draper, Institutional, Evolutionary, and Demogra-
phic Contexts of Gender Roles: A Case Study of ! Kung
Bushmen

K. Flannery, Process and Agency in Early State
Formation

B. Kemp, Ancient Egypt: Anatomy of a Civilisation
V.G. Childe, The Urban Revolution,y Man Makes
Himself

Para ver la lista completa de las citas:
americasocialista.org/el-origen-de-la-sociedad-
de-clases o escanea el codigo QR:

"Ahora Nos aproximamaos con rapidez a una
fase de desarrollo de la produccion en gue
la existencia de estas clases no solo deja de
ser una necesidad. sino que se convierte
positivamente en un obstaculo para la
proauccion. Las clases desapareceran de
un Modo tan inevitable como surgieron en
su dia. Con la desaparicion de las clases
desaparecerd inevitablemente el Estado”

- Friedrich Engels
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CIVILIZA(;I()N, BARBARIE
YLA VISION MARXISTA

DE LA HISTORIA

Este articulo de Alan Woods cscrito hace veinte arios se ocupa de la barbarie vy del desarrollo de la socie-
dad humana. En los escritos postmodernistas, la historia aparece esencialmente comao una serie sin sentido
e inexplicable de acontecimientos aleatorios O accidentes. Pero si la examinamos mas de cerca podemaos
ver patrones claros de desarrollo, que se remontan a los primeros dias de la sociedad humana. La compren-
sion de estas leyes subyacentes es esencial para cualquier persona gue tenga un interés serio en cambiar el

mundo.
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El saqueo de Roma en el afio 410 por los vdandalos de Joseph-Noél gyli}e:stfe:
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arece ser que, en cierta ocasion,

Henry Ford dijo que “la historia es

una patrafia” [“history is bunk”].

Para aquellos que no estén fami-
liarizados con la jerga norteamericana,
la palabra “bunk” significa algo que no tie-
ne sentido. No es una frase muy elegante
para expresar adecuadamente una idea
que ha cobrado fuerza durante los ulti-
mos anos. El ilustre fundador de la em-
presa automovilistica Ford, mas adelante
perfecciond su definicidn de la historia al
describirla como “solo una maldita cosa tras
otra”, que es una forma de mirarla.

La misma idea también la expresan de
una forma mas elegante (aunque no me-
nos errdénea) los seguidores de la moda
postmodernista, que algunas personas
consideran una filosofia valida. Realmen-
te, esta idea no es nueva. Hace ya mucho
tiempo que la expreso el gran historiador
inglés Edward Gibbon, autor de Historia de
la decadencia y caida del imperio romano en la
célebre frase la historia es “poco mas que
el registro de los crimenes, locuras y des-
gracias de la humanidad”"

La historia se presenta aqui como una
serie de acontecimientos fortuitos o acci-
dentes, esencialmente sin sentido e inex-
plicables. No esta gobernada por ninguna
ley que podamos comprender. Intentar
entender la historia seria por lo tanto un
ejercicio inutil. Otravariacion de este tema
es la idea, ahora muy popular entre al-
gunos circulos académicos, de negar la
existencia de las formas superiores e infe-
riores de desarrollo social y cultural. Nos
dicen que no existe tal cosa como el “pro-
greso” y lo consideran una idea pasada de
moda, un resabio del siglo XIX, cuando fue
popularizada por los liberales victorianos,
los socialistas fabianos y Carlos Marx.

Esta negacion del progreso en la histo-
ria es caracteristica de la psicologia de la
burguesia en la fase de declive capitalis-
ta. Es un fiel reflejo de que, bajo el capitalismo,



el progreso ha alcanzado sus limites y amenaza
con convertirse en su contrario. La burguesia
y sus representantes intelectuales estan,
como es natural, poco dispuestos a acep-
tar este hecho. Ademas, son organica-
mente incapaces de reconocerlo. Lenin
dijo en una ocasion que un hombre al bor-
de de un acantilado no era capaz de razo-
nar. Sin embargo, son algo conscientes de
la verdadera situacion e intentan encon-
trar alguna clase de justificacion al calle-
jon sin salida de su sistema, jnegando la
posibilidad de todo progreso!

Esta idea ha penetrado tanto en la con-
ciencia que incluso se la ha llevado al rei-
no de la evolucion no-humana. Incluso
un pensador brillante como Stephen Jay
Gould, cuya teoria dialéctica del equili-
brio puntuado transformé la forma de
percibir la evolucidn, sostenia que era
incorrecto hablar de progreso en la evo-
lucion de lo inferior a lo superior; asi
que, debemos situar a los microbios en el
mismo nivel que a los seres humanos. En
cierto sentido, es correcto decir que todas
las cosas vivas estan relacionadas (el ge-
noma humano lo ha demostrado de una
forma concluyente). E1 hombre no es una
creacion especial del Todopoderoso, sino
el producto de la evolucion. No es correcto
ver la evolucion como una especie de gran
diseno, cuyo objetivo final era la creacion
de seres como nosotros (teleologia, de la
palabra griega telos, estudio de la finali-
dad). Sin embargo, al rechazar una idea
incorrecta no es necesario ir al otro extre-
mo, y con ello, provocar nuevos errores.

No se trata de aceptar la existencia de
un plan predeterminado relacionado con
la intervencién divina o alguna clase de
teleologia, pero esta claro que las leyes de
la evolucidn inherentes a la naturaleza en
realidad determinan el desarrollo desde
las formas simples de vida a otras formas
mas complejas. Las primeras formas de
vida ya contenian dentro de ellas el em-
brién de su futuro desarrollo. Es posible
explicar el desarrollo de los ojos, las pier-
nasy otros organos sin recurrir a ningun
plan predeterminado. En determinado
momento llegamos al desarrollo del sis-
tema nervioso central y el cerebro. Por
ultimo, con el homo sapiens, llegamos a
la conciencia humana. La materia se hace
consciente de si misma. No se ha producido
una revolucion mas importante que esta
desde el desarrollo de la materia organica
(lavida) a partir de la materia inorganica.

Para complacer a nuestros criticos,
quizas deberiamos afadir la frase: desde
nuestro punto de vista. Sin duda los micro-
bios, si fueran capaces de tener punto de
vista, probablemente harian algunas ob-
jeciones serias. Pero nosotros debemos
afirmar que la evolucidn, realmente, re-
presenta el desarrollo de formas simples
devida hasta otras formas mas complejas
y versatiles; en otras palabras, el progreso

‘ES Uun hecho conocido que Ia
clencia bagjo el capitalismo cada vez
es menos cientifica. Las llamadas
ciencias sociales Nno son en absoluto
ningunNa ciencia, son intentos

mal encubiertos de justificar el

capitalismo..”

de formas inferiores de vida a otras formas,
superiores. Negar esto carece de sentido,
no es una formulacidn cientifica, se trata
de escolastica. Al decir esto, por supues-
to, nuestra intencion no es ofender a los
microbios, después de todo llevan aqui
mucho mas tiempo que nosotros, y si no
se acaba con el sistema capitalista, puede
que terminen riéndose los ultimos.

LA CULTURA Y EL CAPITALISMO

Si, para no ofender a los microbios y otras
especies, no esta permitido hacer refe-
rencia a formas superiores e inferiores
de vida, entonces menos aun — segun la
ultima moda - se puede afirmar que los
barbaros representan una forma inferior
de desarrollo social y cultural frente a la
esclavitud, por no hablar del capitalismo.
Decir que los barbaros tenian su propia
cultura no es decir demasiado. Desde el
momento en que los primeros humanos
fabricaron herramientas de piedra se
puede decir que cada periodo ha tenido su
propia cultura. Que estas culturas no han
sido lo suficientemente apreciadas has-
ta hace poco, también es verdad. La bur-
guesia siempre ha tenido una tendencia a
exagerar los logros de algunas culturas 'y
denigrar a otras. Detras de esto estdn los
intereses creados de aquellos que buscan
esclavizar, dominar y explotar a otros
pueblosy disfrazar esta opresion y explo-
tacion bajo el disfraz hipdcrita de la supe-
rioridad cultural.

Bajo esta bandera, los cristianos del
norte de Espafia (verdaderos descendien-
tes de los godos barbaros), destruyeron
los sistemas de irrigacion y la maravillosa
cultura isldmica de Al-Andalus. Después
continuaron destruyendo las ricasy flore-
cientes culturas de los aztecasy los incas.
Bajo la misma bandera, los colonialistas
britanicos, franceses y holandeses, escla-
vizaron sistematicamente a los pueblos de
Africa, Asiay el Pacifico. No contentos con
reducir a estos pueblos a la peor clase de
esclavitud, les robaron, no solo su tierra,
también el alma. Los misioneros cristia-
nos terminaron el trabajo comenzado por
los soldados y cazadores de esclavos, ro-
bando a la poblacidn su identidad cultural.

Todo esto es verdad y es necesario tra-
tarla cultura de cada pueblo con el respeto

y afecto que se merece. Cada periodo, cada
pueblo, ha anadido algo al gran tesoro de
la cultura humana que es nuestra heren-
cia colectiva. Pero, ; esto significa que una
cultura es tan buena como cualquier otra?
iEso significa que se puede afirmar que
entre las primeras hachas de piedra (al-
gunas de las cuales mostraban un grado
considerable de sentido estético) y el Da-
vid de Miguel Angel no se ha producido
un progreso artistico perceptible? En una
palabra, ;se puede hablar de progreso en
la historia humana?

En la l6gica, hay un método muy cono-
cido que consiste en reducir un argumen-
to al absurdo llevandolo a su extremo.
Vemos algo similar en ciertas tendencias
modernas de la antropologia, la histo-
ria y la sociologia. Es un hecho conocido
que la ciencia bajo el capitalismo cada vez
es menos cientifica. Las llamadas cien-
cias sociales no son en absoluto ninguna
ciencia, son intentos mal encubiertos de
justificar el capitalismo o, al menos, de
desacreditar al marxismo (que equivale
a lo mismo). Esto ya ocurrio en el pasa-
do, cuando los llamados antropologos
hicieron todo lo posible por justificar la
esclavitud de las llamadas razas atrasadas
denigrando su cultura. Pero las cosas no
son mucho mejores ahora, cuando ciertas
escuelas intentan hacerlo de otra forma.

Es verdad que los imperialistas, deli-
beradamente, han quitado importancia o
incluso negado la cultura de los “pueblos
atrasados” de Africa, Asia, etc. El poeta
pro-imperialista inglés, Kipling (el autor
de Ellibro de la selva) las llamo “razas meno-
res sin ley”. Este imperialismo cultural sin
duda era un intento de justificar la escla-
vizacion colonial de millones de personas.
También es verdad que todas las acciones
mas barbaras e inhumanas del pasado, pa-
lidecen en comparacion con los horrores
infligidos a la raza humana por nuestro
supuestamente civilizado sistema capita-
listay su homologo: el imperialismo.

Es una paradoja terrible que cuanto
mas ha desarrollado la humanidad su
capacidad productiva, cuanto mas espec-
taculares son los avances de la ciencia y
la tecnologia, mayor es el sufrimiento,
el hambre, la opresion y la miseria de la
mayoria de la poblacién mundial. Incluso
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‘De la misma forma que la evolucion
de la vida tiene leyes inherentes que se
pueden explicar y que fueron explicadas,

primero por Darwin 'y, mas recientemente,

por los rapidos avances en el estudio
de la genetica, tambien la evolucion

de la sociedad humana tiene sus leyes
Inherentes y estas fueron explicadas por
Marx'y Engels”

algunos de los partidarios del sistema ac-
tual reconocen este hecho. Pero no han
hecho nada para corregirlo. Tampoco
pueden porque se niegan a reconocer que
la razon del callejon sin salida actual en
el que se encuentra la raza humana es el
mismo sistema que ellos defienden. Pero
no solo la burguesia se niega a sacar las
conclusiones necesarias. Lo mismo ocurre
con muchos de los que se consideran de
izquierda y radicales. Hay algunas perso-
nas bienintencionadas que, por ejemplo,
sostienen que la fuente de todos nuestros
problemas es el crecimiento de la ciencia,
la técnica y la industria, y consiguiente-
mente, seria algo bueno jregresar al modo
de existencia precapitalista!

Los victorianos tenian una visiéon muy
parcial de la historia, la veian como una
especie de marcha triunfal, una marcha
imparable hacia el progreso y la ilustra-
cion, dirigida, por supuesto, por el capi-
talismo inglés. Esta idea también sirvio
como una justificaciéon conveniente del
imperialismo y el colonialismo. Los “ci-
vilizados” britanicos fueron a la India y
Africa, armados con la Biblia (y también
en barcos de guerra, con cafiones y rifles)
para introducir a los nativos ignorantes
en las alegrias de la cultura occidental.
Aquellos que no mostraban entusiasmo
ante los refinamientos de la cultura bri-
tanica (y también de la belga, holandesa,
francesa y alemana) rdpidamente eran
“educados” con balasy bayonetas.

Hoy en dialos burgueses tienen un esta-
do de animo bastante diferente. Enfrenta-
dos ala creciente evidencia de la crisis glo-
bal del capitalismo, estan hundidos en un
ambiente de incertidumbre, pesimismo y
temor ante el futuro. Las viejas canciones
sobre la inevitabilidad del progreso hu-
mano parecen bastante fuera de tono con
la cruda realidad del momento. La misma
palabra “progreso” provoca una sonrisa ci-
nica de desprecio. Y esto no es casualidad.
La gente estd empezando a comprender
que en la primera década del siglo XXI, el
progreso se ha detenido completamente.
Pero esto, sencillamente, refleja el callejon
sin salida del capitalismo, que hace mucho
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agoto su potencial de progresoy se ha con-
vertido en un monstruoso obstaculo en el
camino del avance humano. En este senti-
do -y solo en este sentido — se puede decir que
es imposible hablar de progreso.

No es la primera vez que hemos visto
esta tendencia. En el largo periodo de de-
clive que precedi6 a la caida del Imperio
Romano, a muchos les parecia que se apro-
ximaba el fin del mundo. Esta idea era par-
ticularmente intensa entre la cristiandady
da forma al texto biblico del Apocalipsis. La
gente realmente creia que se aproximaba
el fin del mundo. En realidad, lo que llega-
ba a su fin era so6lo una clase particular de
sistema socioecondmico, el sistema escla-
vista, que habia alcanzado sus limitesy era
incapaz de desarrollar las fuerzas produc-
tivas como lo habia hecho en el pasado.

Se pudo observar un fenémeno similar
al final de la Edad Media, cuando se puso
de moda la misma idea: el fin del mundo.
Las masas se unian a las sectas flagelantes
que viajaban por toda Europa, azotando-
sey torturandose para expiar los pecados
de la humanidad, preparandose para el
dia del juicio final. De nuevo aqui lo que
se aproximaba no era el fin del mundo,
sino el final del sistema feudal, que habia
superado su utilidad y, finalmente, fue de-
rrocado por la burguesia.

Sin embargo, el hecho de que una forma
socioecondmica particular haya sobrevivi-
do a su utilidad historica y se convierta en
un obstaculo reaccionario para el avance
de la raza humana, no significa que el pro-
greso sea un concepto sin sentido. No sig-
nifica que no haya existido progreso en el
pasado (incluso bajo el capitalismo) o que
no pueda existir en el futuro, una vez sea
abolido el capitalismo. De este modo, una
idea que a primera vista parece ser muy ra-
zonable, se convierte en una defensa encu-
bierta del capitalismo frente al socialismo.
Hacer incluso la mds minima concesion a esta
idea, seria abandonar una posicion revoluciona-
ria firme para caer en una posicion reaccionaria.

EL MATERIALISMO HISTORICO

La sociedad esta en constante cambio. La
historia intenta catalogar estos cambios

e intenta explicarlos. Pero, jcudles son
las leyes que rigen el cambio histdrico?
i Existen estas leyes? Si no existieran, la
historia humana seria completamente
incomprensible, como pensaban Gibbon
y Henry Ford. Sin embargo, los marxistas
no ven la historia de esta manera. De la
misma forma que la evolucion de la vida
tiene leyes inherentes que se pueden ex-
plicar y que fueron explicadas, primero
por Darwin y, mas recientemente, por los
rapidos avances en el estudio de la gené-
tica, también la evolucion de la sociedad
humana tiene sus leyes inherentes y éstas
fueron explicadas por Marxy Engels.

Aquellos que niegan la existencia de las
leyes que dominan el desarrollo social hu-
mano, sin excepcion, abordan la historia
desde un punto de vista subjetivo y mora-
lista. Como Gibbon (pero sin su extraor-
dinario talento) sacuden la cabeza ante
el espectaculo interminable de violencia
sin sentido, la “inhumanidad del hom-
bre contra el hombre” (y la mujer)y otras
cosas por el estilo. En lugar de una visién
cientifica de la historia, tenemos la vision
de un sacerdote. Pero lo que necesitamos
no es un sermon moral, sino una vision
racional. Por encima y mas alla de los
hechos aislados, es necesario compren-
der las tendencias, las transiciones de un
sistema social a otro, y extraer las fuerzas
motrices fundamentales que determinan
estas transiciones.

Al aplicar el método del materialismo
dialéctico a la historia, inmediatamente
resulta obvio que la historia humana tie-
ne sus propias leyes, y que, consecuente-
mente, es posible comprenderla como un
proceso. El ascensoy la caida de diferentes
formaciones socioecondmicas se pueden
explicar cientificamente en términos de
su capacidad o incapacidad de desarrollar
los medios de produccion y, de ese modo,
empujar hacia delante los horizontes de la
cultura humana e incrementar el dominio
de la humanidad sobre la naturaleza.

El marxismo sostiene que el desarrollo
de la sociedad humana a lo largo de millo-
nes de afios representa un progreso, pero
éste nunca ha seguido una linea recta,



como equivocadamente creian los victo-
rianos (quienes tenian una visién vulgary
antidialéctica de la evolucion). La premisa
basica del materialismo histdrico es que la
fuente ultima del desarrollo humano es el
desarrollo de las fuerzas productivas. Esta
es la conclusion mas importante, porque
es la Unica que nos puede permitir llegar
auna concepcion cientifica de la historia.

Antes de Marx y Engels, la historia
para la mayoria de las personas era una
serie de acontecimientos inconexos o, por
utilizar un término filoséfico, ‘accidentes’.
No habia una explicacidn general a este
proceso porque supuestamente la historia
no tenia leyes internas. Una vez se acepta
este punto de vista, la tnica fuerza motriz
de los acontecimientos historicos es el pa-
pel del individuo, los ‘grandes hombres’
(o mujeres). En otras palabras, caemos en
una vision idealista y subjetiva del proce-
so histdrico. Este era el punto de vista de
los socialistas utopicos, quienes, a pesar
de su gran perspicacia y penetrante cri-
tica del orden social existente, no consi-
guieron comprender las leyes fundamen-
tales del desarrollo histdrico. Para ellos, el
socialismo era solo una ‘buena idea’, una
idea atemporal, que se podia haber pen-
sado hace mil aflos o0 mafiana por la ma-
nana. ;Si se hubiera inventado hace mil
afios, la humanidad se habria ahorrado
muchos problemas!

Fueron Marxy Engels los primeros que
explicaron que, en el fondo, todo el desa-
rrollo humano depende del desarrollo de
las fuerzas productivas. Y de este modo,
dotaron de bases cientificas el estudio de
la historia. La primera condicién de la
ciencia es que seamos capaces de mirar
mas alla de lo particular para llegar a las
leyes generales. Por ejemplo, los primeros
cristianos eran comunistas (aunque su co-
munismo era utépico, basado en el consu-
mo y no en la produccién). Sus primeros
experimentos con el comunismo no les
llevaron a ninguna parte, y tampoco era
posible, porque el desarrollo de las fuerzas
productivas en ese momento no permitia
el desarrollo del verdadero comunismo.

En el periodo reciente se ha puesto de
moda entre algunos circulos intelectuales
de ‘izquierda’ negar la existencia del pro-
greso en la historia. En parte, estas ten-
dencias representan la reaccion contra el
imperialismo cultural y el ‘eurocentris-
mo’. Se dice que una cultura humana es
igual de valida que cualquier otra. En este
sentido, el intelectual europeo progresista
piensa que, él o ella, con esta postura, en
cierta forma, estd ‘compensando’ el siste-
matico pillaje y violacidn perpetrado con-
tra los pueblos de las antiguas colonias
por nuestros antepasados, saqueo que,
por supuesto, continua en la actualidad
aunque con disfraces diferentes.

Las intenciones de estas personas pue-
den ser loables, pero sus premisas estan

completamente equivocadas. En primer
lugar, a los millones de personas explota-
dasy oprimidas de Asia, Africay América
Latina, les sirve de poco consuelo saber
que ahora los intelectuales europeos re-
descubren y aprecian sus antiguas cultu-
ras. Lo que hace falta no son gestos sim-
bolicos o terminologia radical, sino una
verdadera lucha contra el imperialismo y
el capitalismo a escala mundial. Sin em-
bargo, para que esta lucha triunfe, hay que
ponerla sobre bases firmes. La condiciéon
previa para el éxito es la lucha implaca-
ble por la teoria marxista. Por supuesto,
es necesario poner las cosas en su lugary
luchar contra toda clase de prejuicios ra-
cistas e imperialistas. Pero al luchar con-
tra una idea incorrecta es necesario tener
cuidado de no ir demasiado lejos, porque
una idea correcta cuando se lleva a sus ex-
tremos puede volverse en su contrario.

La historia humana no es una linea
ininterrumpida hacia el progreso. Al lado
de la linea ascendente, existe otra linea
descendente. En la historia ha habido pe-
riodos en los que, por diferentes razones,
la sociedad ha retrocedido, el progreso se
ha detenido y la civilizacién y la cultura
se han hundido. Ese fue el caso de Europa
después de la caida del Imperio Romano,
en el periodo conocido, al menos en inglés,
como los Anos Oscuros. Recientemente,
ha habido una tendencia por parte de al-
gunos académicos a reescribir la historiay
presentar a los barbaros desde una optica
mas favorable. Esto no es ‘mas cientifico’
ni ‘mas objetivo’, simplemente es pueril.

COMO NO PRESENTAR LA CUESTION

Recientemente, el Canal Cuatro de la te-
levision britanica emitio una serie de tres
capitulos titulada Los bdrbaros, presentada
por Richard Rudgley, antropdlogo y autor
de Civilizaciones perdidas de la Edad de Piedra.
Después de ver el segundo capitulo de la
serie dedicado a los anglos y los sajones -
las tribus germanicas que invadieron las
Islas Britdnicas — me he podido formar una
idea bastante buena de la tesis central de
Rudgley. Sostiene que ellos dejaron una so-
ciedad mas civilizada que la que conquis-
taron: “La dependencia de la esclavitud del
Imperio Romano fue sustituida por una
sociedad mas justa donde se estimulaba y
valoraba el trabajoy los oficios técnicos”.
La gente, en general, cree que el legado
romano en Gran Bretaifia fue una sociedad
civilizada mas tarde brutalizada por las
tribus barbaras que invadieron las islas
durante la Edad de las Tinieblas. Pero para
Rudgley: “En mi viaje para comprender la
Edad Oscura, me he encontrado con que
muchas de las cosas que valoro tienen sus
raices, no en la civilizacion romana, sino
en el mundo de los barbaros, construido
sobre las ruinas del Imperio Romano”.
Rudgley ha realizado un descubri-
miento asombroso: los sajones sabian cémo

construir barcos, y ademas, barcos que
eran rapidos. Dice que los barbaros tra-
jeron oficios y talento a estas orillas. “Su
técnica era inmensa. Sélo hay que mirar
algunas de las obras de metal, madera
o joyeria de ese periodo”. Pero los roma-
nos sabian construir no sélo barcos, sino
también carreteras, acueductos, ciudades
y muchas otras cosas. Rudgley pasa por
alto el insignificante detalle de que estas
cosas fueron destruidas o se hundieron
por el abandono de los barbaros, y que
esto llevo a desbaratamiento catastrofico
del comercioy a una profunda caida en el
desarrollo de las fuerzas productivasy de

la cultura, que retrocedid mil afios atras.
Kl cita las palabras del experto fabri-
cante de espadas Héctor Cole, quien dice:
“Los fabricantes de espadas sajones eran
especialistas. Fabricaban filos estructu-
rados seiscientos afios antes que los ja-
poneses”. No hay duda de todo esto. Todas
las tribus barbaras de este periodo eran
expertos guerreros y lo demostraron aca-
bando con las defensas romanas con la
facilidad con la que un cuchillo caliente
atraviesa la mantequilla. Los romanos del
final del Imperio incluso comenzaron a
imitar algunas de las tacticas militares de
los barbaros, adoptando el arco corto per-
feccionado por los hunos. Pero nada de
eso demuestra que los barbaros tuvieran
un nivel de desarrollo comparable al de

los romanos y, menos aun, superior.

Rudgley explica que las travesias ma-
ritimas de los anglos y los sajones hacia
Gran Bretafia, no fueron invasiones de
masas dirigidas por guerreros, sino pe-
quenos grupos de emigrantes pacificos
que buscaban nuevos asentamientos.
Aqui confunde dos cosas. Sin duda los
barbaros buscaban un territorio sobre el
que asentarse. Las razones para estos mo-
vimientos de masas de los pueblos en el
siglo V probablemente son variadas. Una
teoria es que un cambio de clima elevd el
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nivel del mar en las zonas costeras de lo
que es ahora Holanday el norte de Alema-
nia, volviendo estas tierras inhabitables.
Una visiéon mas tradicional es la presion
de otras tribus barbaras que venian de
Oriente. Con toda probabilidad se trate de
una combinacion de estos factoresy otros.
En general, las causas de esta migracion
de masas se pueden poner bajo el titulo de
accidente histérico. Lo que importa son
los resultados que provocaron en la histo-
ria. Y esto es lo que estd en discusion.

Los contactos iniciales entre los roma-
nos y los barbaros no necesariamente tu-
vieron un caracter violento. Durante siglos
existié un comercio importante a lo largo
de las fronteras orientales, y éste llevo a
una progresiva romanizacion de aquellas
tribus que vivian proximas al Imperio.
Muchos se convirtieron en mercenarios y
sirvieron en las legiones romanas. Alarico,
el lider godo que fue el primero que entro
en Roma, no solo era un antiguo soldado
de Roma, también era cristiano (aunque
arriano). Y es cierto que los primeros sa-
jones que entraron en Gran Bretafa eran
comerciantes pacificos, mercenarios y co-
lonos. De hecho, segun la tradicidn, fueron
invitados a Gran Bretafia por el ‘rey’ brita-
nico romanizado Vortigern, después de la
salida de las legiones romanas.

Pero en este punto, el analisis de Rud-
gley comienza a resquebrajarse. Ha olvi-
dado completamente que el comercio en-
tre las naciones civilizadasy los barbaros,
estaba invariablemente relacionado con
la pirateria, el espionaje y la guerra. Los
comerciantes barbaros observaban cui-
dadosamente los puntos fuertes y débiles
de las naciones con las que entraban en
contacto. Si existian signos de debilidad,
a las relaciones comerciales ‘pacificas’
seguirian las bandas armadas en busca
de saqueo y conquista. Basta con leer el
Antiguo Testamento para ver que esta era
precisamente la relacion entre las tribus
israelies nomadas y pastoriles y los an-
tiguos cananeos, quienes, como pueblos
urbanos civilizados, contaban con un ele-
vado nivel de desarrollo.

Los romanos tenian un nivel cultural
mas alto que los barbaros y se puede de-
mostrar facilmente con el siguiente he-
cho. Aunque los barbaros consiguieron
conquistar a los romanos, ellos mismos
fueron rapidamente absorbidos, e inclu-
so perdieron su propia lenguay acabaron
hablando un dialecto del latin. Del mismo
modo, los francos, que dieron su nombre
a la Francia moderna, eran una tribu ger-
manica que hablaba una lengua relacio-
nada con el aleman moderno. Lo mismo
ocurrio con las tribus germanicas que in-
vadieron Espaiia e Italia.

La unica excepcion manifiesta a esta
regla es que los anglos y los sajones
que invadieron Gran Bretafia, no fue-
ron absorbidos por los celtas-romanos
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britanicos que eran mas avanzados. La
lengua inglesa basicamente es una len-
gua germanica (con una mezcla moderna
de francés normando desde el siglo XI en
adelante). En realidad, el nimero de pala-
bras de origen celta en la lengua inglesa es
insignificante, mientras que hay muchas
mas palabras arabes en la lengua espaio-
la. La razon para esto es que los arabes en
Espafia tenian un nivel cultural superior
a los cristianos de habla espafiola que los
conquistaron. La inica explicacién conce-
bible es que los barbaros anglo-sajones (a
quienes Rudgley considera unas personas
muy pacificas y amables) aplicaron una
politica genocida contra el pueblo celta de
cuyas tierras se apoderaron con sangrien-
tas guerras de conquista.

GSENTIMENTALISMO 0 CIENCIA?

Por lo tanto, podemos formular una regla
firme: un pueblo invasor cuya cultura estd en
un nivel mds bajo que el pueblo conquistado por
él, con el tiempo, serd absorbido por la cultura de
los conquistados y no viceversa. Se podria res-
ponder que este proceso no ocurrié por-
que el numero de invasores era relativa-
mente pequefio. Pero esto no se sostiene.
En primer lugar, como el propio Rudgley
afirma, en estas vastas migraciones parti-
cipd un gran numero de personas, en rea-
lidad pueblos enteros. En segundo lugar,
hay otros muchos ejemplos historicos que
demuestran lo contrario.

Los mogoles que invadieron la India y
establecieron la dinastia Mogul, que duré
hasta que los britanicos conquistaron la
India, fueron completamente absorbidos
por la forma de vida india que era mas
avanzada. Exactamente lo mismo ocurrié
en China. Sin embargo, cuando los bri-
tanicos conquistaron la India, no fueron
absorbidos por la cultura nativa, sino lo
contrario, como explica Marx, destruye-
ron completamente lavieja sociedad india
que habia resistido durante miles de afios.
iComo fue esto posible? Sdlo porque
Gran Bretafia, donde el sistema capitalis-
ta se habia desarrollado rapidamente, te-
nia un nivel mds alto de desarrollo que la India.

Por supuesto, es posible decir que antes
de la llegada de los britanicos, los indios

tenian un nivel muy alto de desarrollo
cultural. Aunque los conquistadores euro-
peos despreciaban a los indios, al menos
como semi-barbaros, nada puede estar
mas alejado de la realidad. Sobre la base
del antiguo modo asiatico de produccion,
la cultura india alcanzo niveles prodigio-
sos. Sus conquistas en los terrenos del arte,
escultura, arquitectura, musica y poesia
fueron tan brillantes que incluso provo-
caron la admiracion de los representantes
mas cultos del Imperio Britanico.

Es igualmente posible deplorar a los
supuestamente civilizados britanicos por
la forma tan brutal en la que aplastaron
a los indios, con una combinacion de en-
gano, mentiras, asesinatos y masacres.
Esa es toda la verdad, pero falta algo. La
verdadera pregunta que se debe hacer es
la siguiente: ; Por qué los britdnicos no fue-
ron absorbidos por la cultura india como les
ocurrié a los mogoles? Después de todo, en
este caso, es verdad que el numero de bri-
tdnicos que se asentaron en la India era
insignificante comparado con las masas
de este vasto subcontinente. Después de
doscientos afios, fueron los indios los que
aprendieron inglésy no viceversa.

Hoy, medio siglo después de la salida
de los britanicos, el inglés es aun la len-
gua oficial de la India y permanece como
la lingua franca de todos los indios y pakis-
tanies cultos. ;Como se puede explicar
esto? Solo porque el capitalismo repre-
senta un nivel mas elevado de desarrollo
que el feudalismo o el modo asiatico de
produccion. Ese es el factor decisivo. Que-
jarse de esto, protestar contra el ‘imperia-
lismo cultural’ y otras cosas por el estilo
puede tener un cierto valor en el terreno
de la agitacion (no hay ninguna duda de la
conducta verdaderamente bdrbara de los
imperialistas en general). Pero desde un
punto de vista cientifico estos comenta-
rios no nos llevan muy lejos.

Abordar la historia humana desde un
punto de vista sentimental es peor que in-
util. La historia no conoce la moralidad y
funciona segun leyes diferentes. La tarea
de cualquier persona que desee compren-
der la historia es en primer lugar dejar a
un lado todos los elementos moralistas,

‘Debido a la terrible situacion de

la sociedad y el mundo bajo el
capitalismo, podemaos comprender
faciimente que existan personas

que busquen escapar de la
desagradable realidad y que
quieran dar marcha atras al reloj
para regresar a una epoca dorada’.



ya que no existe ninguna moralidad supra
historica, ninguna “moralidad en general”,
sino s6lo moralidades particulares que
pertenecen a periodos historicos particu-
laresy formaciones socioeconémicas defi-
nidasy no tienen relevancia fuera de ellas.

Desde un punto de vista cientifico, por
lo tanto, no tiene sentido comparar los
niveles morales de la conducta de los ro-
manos y los barbaros, los britanicos y los
indios, los mogolesy los chinos. Las prac-
ticas inhumanas y barbaras han existido
en cada periodo de la historia, si toma-
mos una vara de medir para juzgar la raza
humana, deberiamos sacar conclusiones
muy pesimistas. En realidad, se podria
sostener que cuanto mayor es el grado de
desarrollo, mayor la capacidad de infligir
sufrimiento a un mayor numero de perso-
nas. La situacion del mundo en la primera
década del siglo XXI parece confirmar esta
sombriavaloracion de la historia humana.

Algunas personas han sacado la con-
clusiéon de que quiza el problema es que
ha habido demasiado desarrollo, dema-
siado progreso, demasiada civilizacidn.
iNo seriamos mas felices viviendo en un
entorno agricola sencillo - por supuesto,
en lineas estrictamente ecoldgicas - culti-
vando nuestros propios campos (sin trac-
tores), haciendo nuestra ropay amasando
nuestro pan? Es decir, jno seria mejor si
regresaramos a la barbarie?

Debido a la terrible situacion de la so-
ciedad y el mundo bajo el capitalismo,
facilmente podemos comprender que
existan personas que busquen un escape
de la desagradable realidad y que quieran
dar marcha atras al reloj para regresar
a una época dorada. El problema es que
nunca existio esta época. Aquellas per-
sonas (normalmente de clase media) que
hablan grandiosamente de las maravillas
de lavida en los dias de las comunas agri-
colas no tienen idea de lo dificil que era la
vida en aquellos tiempos. Citaremos un
manuscrito de un monje medieval que, a
diferencia de nuestros fanaticos de la New
Age (Nueva Era), conocia perfectamente
como era la vida bajo el feudalismo. Este
es un extracto de un autor medieval, un
monje llamado Aelfric, que escribié un
libro para ensefiar conversacion latina en
Winchester:

Maestro: ; Qué haces labrador, como haces tu

trabajo?

Pupilo: Sefior, trabajo muy duro. Me levanto

al amanecer para llevar los bueyes al campo

y alli acoplarlos al arado. Por duro que sea el

invierno, no me atrevo a quedarme en casa

por temor a mi sefior; después de acoplar los
bueyes, pongo la reja y la cuchilla al arado,
cada dia tengo que arar un acre o mds.

M: ; Alguien te ayuda ?.

P: Tengo a un chico que guia los bueyes con la

aguijada y ahora estd afonico del frio.

M: ; Qué otro trabajo tienes que hacer diaria-

mente?

Esclavos romanos atados por el cuello.

P: Mucho mads. Tengo que llenar los cubos de
los bueyes con heno, darles agua y sacar el es-
tiércol fuera.

M: ;j Es un trabajo duro?

P: Si, es un trabajo duro, porque no soy libre.
iUn par de semanas de trabajo deslomado
y de destruccion del alma, seguramente
seria una cura garantizada para las ilu-
siones de la mayoria de los intransigentes
romanticos! Es una pena no poder hacer
un viaje corto en la maquina del tiempo
con este objetivo.

¢QUE ES LA BARBARIE?

La palabra ‘barbarie’ se utiliza en dife-
rentes contextos y para cosas diferentes.
Incluso puede ser un insulto cuando hace-
mos referencia al comportamiento barba-
ro de ciertos seguidores de futbol demasia-
do entusiastas. Para los antiguos griegos
(los primeros que acufaron la palabra)
significaba simplemente “alguien que no
habla el idioma” (es decir, el griego). Pero
para los marxistas, normalmente, signifi-
ca la etapa entre el comunismo primitivo
y la primera sociedad de clases, cuando se
empezaron a formar las clases y con ellas
el estado. La barbarie es una fase transicio-
nal, donde lavieja comuna se encuentra en
un estado de decadenciay donde las clases
y el estado estan en proceso de formacion.

Como las otras sociedades humanas
(incluido el salvajismo, la fase de las so-
ciedades cazadorasy recolectoras basadas
en el comunismo primitivo y que reali-
zaron maravillosas obras de arte en las
cuevas de Francia y el norte de Espaiia),
los barbaros ciertamente tenian cultura,y
fueron capaces de producir objetos de arte
muy hermososy sofisticados. Sus técnicas
de guerra demuestran que también eran
capaces de hazafias extraordinarias de
organizacion y esto se demostré cuando
derrotaron a las legiones romanas.

El periodo de barbarie representa una
parte muy larga de la historia humana,
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y esta dividida en varios periodos mas o
menos diferenciados. En general, se ca-
racterizo por la transicion del modo de
produccion basado en la cazay la recolec-
cion, al pastoreoy la agricultura, es decir,
del salvajismo paleolitico, pasando por la
barbarie neolitica, a la barbarie mas ele-
vada dela Edad de Bronce, que permanece
como el umbral de la civilizacion. El pun-
to de inflexion decisivo fue lo que Gordon
Childe llamo “la revolucion neolitica”, que
representd un gran paso adelante en el
desarrollo de la capacidad productiva hu-
mana,y por lo tanto, de la cultura. Esto es
lo que dice Childe:

Es enorme nuestra deuda para con estos bdr-

baros que no conocieron la escritura. Todas

las plantas comestibles cultivadas de cierta

importancia han sido descubiertas por algu-

na sociedad barbara innominada.*
Aqui esta el embrion de donde crecieron
las aldeas y las ciudades, la escritura, la
industria y todo lo demas que sirve de
base para lo que llamamos civilizacion.
Las raices de la civilizacion se encuentran
precisamente en la barbarie, y ain mas,
en la esclavitud. El desarrollo del barbarie
llevé a la esclavitud o a lo que Marx llamé
el modo de produccidn asiatico.

Seria incorrecto negar la contribuciéon
de los pueblos barbaros al desarrollo hu-
mano. Jugaron un papel vital en determi-
nada etapa. Poseian cultura, y muy avan-
zada para el tiempo en el que vivieron.
Pero la historia no se detiene aqui. El nue-
vo desarrollo de las fuerzas productivas
llevo a nuevas formas socioecondmicas
que llevaron a un nivel cualitativamente
mas elevado. Nuestra civilizacion moder-
na (tal como es)viene de las conquistas co-
losales de Egipto, Mesopotamia y el Valle
del Indo, e incluso m3s, de Greciay Roma.

Mientras que no negamos la existen-
cia de la cultura barbara, los marxistas
no dudamos en afirmar que ésta ultima
fue histéricamente sustituida por las

27



Image: Dosseman

Acueducto romano en la antigua ciudad de Aspendos, en la actual Turquia. Muchas
innovaciones tecnolégicas como esta se perdieron durante toda una época historica
después del colapso de la civilizacion romana.

culturas de Egipto, Grecia y Roma que
crecieron a partir de la barbarie, la supe-
rarony la sustituyeron. Negar este hecho
seria obviar la realidad.

EL PAPEL DE LA ESCLAVITUD

Si miramos todo el proceso de la historia
y prehistoria humanas, lo primero que
nos llama la atencion es la extraordina-
ria lentitud con que se desarrollé nues-
tra especie. La evolucion gradual de las
criaturas humanas o humanoides y su
alejamiento de la condicidn de animales,
hacia una condicién genuinamente hu-
mana, transcurrio a lo largo de millones
de afios. Durante el primer periodo que
llamamos salvajismo, caracterizado por
un desarrollo muy lento de los medios de
produccion, la fabricacion de herramien-
tas de piedra y el modo de existencia ca-
zador-recolector, la linea de desarrollo
permanece practicamente plana durante
un largo periodo de tiempo. Comienza
a acelerarse precisamente en el periodo
conocido como barbarie (particularmen-
te con la revolucion neolitica) cuando las
primeras comunidades estables se con-
virtieron en ciudades (como Jerico, que
data de aproximadamente del 7.000 a. C).

Sin embargo, el crecimiento realmente
explosivo ocurre en Egipto, la Mesopota-
mia, el Valle del Indo (y también China),
Persia, Grecia y Roma. En otras palabras,
el desarrollo de la sociedad de clases coin-
cide con un aumento masivo de las fuer-
zas productivas y, como resultado, de la
cultura humana, que alcanza cimas sin
precedentes. Este no es el lugar para men-
cionar todos los descubrimientos reali-
zados por los griegos y los romanos. Hay
una famosa escena en la pelicula La vida
de Brian de los Monty Python, donde un
entusiasta “luchador por la libertad” hace
una pregunta retérica: “;Qué han hecho

28

los romanos por nosotros?” A su pesar
recibe una respuesta con una larga lista
de cosas que le debian a los romanos. {No
deberiamos cometer el mismo error!
Pero podria hacerse la siguiente obje-
cién, Grecia y Roma se basaban en la es-
clavitud, que es una institucion inhumana
y aborrecible. Las maravillosas conquis-
tas de la antigua Atenas se consiguieron
bajo la esclavitud. Su democracia — pro-
bablemente la mas avanzada del mundo
hasta la fecha - era la democracia de una
minoria de ciudadanos libres. La mayoria
- los esclavos - no tenian ningun derecho.
Hace poco recibi una carta que compara
desfavorablemente la sociedad esclavista
con la barbarie. Reproduzco un extracto:
En realidad, las sociedades primitivas son
las menos bdrbaras de la historia mundial.
Por ejemplo, sus guerras eran/son rituales
sin apenas victimas. La barbarie del nazis-
mo y las guerras de los Balcanes es una ca-
racteristica tipica del capitalismo, igual que
el feudalismo o la sociedad esclavista tenian
sus caracteristicas bdrbaras particulares. Los
hechos mds bdrbaros de la historia son todos,
de una forma u otra, consecuencia de la so-
ciedad de clases.
Estas lineas plantean la cuestion de la gue-
rra en un sentido moralista y no materialis-
ta. La guerra siempre ha sido barbara. Se
trata de asesinar personas de una manera
mas eficaz. Se puede estar de acuerdo que
en las guerras de las sociedades primitivas
se asesinaba a menos personas que en las
guerras modernas. Eso hasta cierto punto
es producto del desarrollo de la cienciay la
técnica que han llevado a una perfeccion
de la productividad humana, no sdlo en
la industria y la agricultura sino también
en el campo de batalla. Engels explica en el
Anti-Diihring cémo la historia de la guerra
sOlo se puede comprender en términos del
desarrollo de los medios de produccion.

Los romanos eran mucho mas eficaces en
matar a gente que los barbaros (al menos
en el periodo de ascenso del poder roma-
no), y nosotros somos incomparablemen-
te mas eficaces que los romanos, en este
terrenoy en muchos mas.

Los marxistas no podemos conside-
rar la historia desde el punto de vista de
la moralidad. Aparte de otras conside-
raciones, no existe una moralidad supra
histoérica. Toda sociedad tiene su propia
moralidad, religion, cultura, etc., que se
corresponde con un nivel determinado de
desarrollo y, al menos en el periodo que
llamamos civilizaciéon, no se puede con-
siderar desde el punto de vista del nime-
ro de victimas, y mucho menos, desde un
punto de vista moral abstracto. Podemos
desaprobar las guerras en general, pero
no se puede negar una cosa: durante todo
el curso de la historia humana, todas las
cuestiones serias, en ultima instancia, se
han resuelto de esta forma. Esto se aplica
tanto a los conflictos entre las naciones
(guerras) como a los conflictos entre las
clases (revoluciones).

Nuestra actitud hacia un tipo parti-
cular de sociedad y su cultura no puede
estar determinada por consideraciones
moralistas. Desde el punto de vista del
materialismo historico resulta totalmente
indiferente que algunos barbaros (inclui-
dos mis propios ancestros, los celtas) fue-
ran cazadores de cabezas que quemaban a
personasvivas en el interior de estatuas de
mimbre para celebrar el solsticio de vera-
no. Eso no es razon para condenarlos, de la
misma manera que no es motivo para ala-
barlos la hermosa joyeria que fabricaron o
la poesia que recitaban. Lo que determina
si una formacion socioeconémica deter-
minada es histéricamente progresista o
no es, en primer lugar, su capacidad de de-
sarrollar las fuerzas productivas, las bases
materiales reales sobre las que se levantay
desarrolla la cultura humana.

La razon por la cual el desarrollo hu-
mano fue tan terriblemente lento durante
un largo periodo de tiempo, fue precisa-
mente el bajo nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas. El desarrollo real
comienza ya en la fase de la barbarie,
como explicamos antes. Este fue un acon-
tecimiento progresista en su dia, pero fue
superado, negado y sustituido por una
forma m3s elevada que fue la esclavitud.
Elviejo Hegel, ese pensador tan profundo
y maravilloso, escribe: “No fue tanto desde
la esclavitud como a través de la esclavitud
que la humanidad se emancipd”

Los romanos utilizaron la fuerza bruta
para subyugar a otros pueblos, vendieron
ciudades enteras a la esclavitud, masacra-
ron a miles de prisioneros de guerra para
diversion en el circo publico e introduje-
ron métodos muy refinados de ejecucion,
como la crucifixion. Si, todo esto es ver-
dad. Pero también es verdad que nuestra



civilizacion moderna, nuestra cultura,
nuestra literatura, nuestra arquitectura,
nuestra medicina, nuestra ciencia, nuestra
filosofia, incluso en muchos casos, nuestra
lengua, proceden de Greciay Roma.

No es una tarea dificil leer en voz alta
una larga lista de los crimenes de los ro-
manos (o de los sefores feudales o de los
modernos capitalistas). Es incluso posible
compararlos desfavorablemente, al menos
en algunos aspectos, con las tribus barba-
ras frente a las que estaban en mas o me-
nos constante guerra. Esto no es nada nue-
vo. En realidad, se pueden leer numerosos
pasajes sobre el tema en los escritos del
historiador romano Tacito. Pero hacer esto
no nos permite avanzar en nuestra com-
prension de la historia. Sélo lo podemos
conseguir si aplicamos consistentemente
el método del materialismo historico.

EL ASCENSO Y LA CAIDA DE ROMA

Aunque el trabajo del esclavo individual
no era muy productivo (hay que obligar a
los esclavos a trabajar), el agregado total
de un gran numero los esclavos, en las
minas y latifundia (unidades agricolas a
gran escala) de Roma en el altimo periodo
de la Republicay el Imperio, si producian
una plusvalia considerable. En el punto
algido del Imperio, los esclavos abunda-
ban y eran baratos, las guerras de Roma
basicamente equivalian a una gran caza
de esclavos. Pero en determinado mo-
mento, este sistema llegd a sus limites y
entonces entré en un prolongado periodo
de declive.

Los inicios de la crisis en Roma se pue-
den ya observar en el ultimo periodo de la
Republica, un periodo caracterizado por
agitaciones sociales, politicas y guerra de
clases. Desde el principio, habia una lu-
cha violenta entre los ricos y los pobres
en Roma. Hay informes detallados, en los
escritos de Tito Livio y de otros, de las lu-
chas entre los plebeyosy los patricios, que
terminaron con un compromiso incémo-
do. El dltimo periodo, cuando Roma ya se
habia convertido en el amo del Medite-
rraneo después de derrotar a su poderoso
rival Cartago, no fue otra cosa que una lu-
cha por la division del botin.

Tiberio Graco pidié que la riqueza de
Roma se dividiera entre sus ciudadanos
libres. Su objetivo era convertir a Italia en
una republica de pequefios campesinos
y no de esclavos, pero fue derrotado por
los nobles y los propietarios de esclavos.
Esto resulté a largo plazo un desastre para
Roma. El campesinado arruinado - la co-
lumna vertebral de la republica y su ejérci-
to — huyo hacia Roma donde formé el lum-
pemproletariado, una clase no productiva
quevivia a costa del estado. Aunque resen-
tidos con los ricos, compartian un interés
comun en la explotacidn de los esclavos, la
Unica clase realmente productiva en el pe-
riodo de la Republicay el Imperio.

‘La gran sublevacion
dirigida por Espartaco fue un
episodio glorioso en la historia de la
antiguedad. Los ecos de esta lucha
titanica reverberaron durante siglos y
Qun son fuente de inspiracion’”.

La gran sublevacién de esclavos diri-
gida por Espartaco fue un episodio glo-
rioso en la historia de la antigiiedad. Los
ecos de esta lucha titanica reverberaron
durante siglos y atn son fuente de ins-
piracion. El espectaculo de esta masa tan
oprimida levantandose con las armas en
la mano e infligiendo una derrota tras
otra a los ejércitos de la potencia mas po-
derosa del mundo, es uno de los aconteci-
mientos mas increibles en la historia. Si
hubieran conseguido derrocar al estado
romano, el curso de la historia se habria
alterado significativamente.

Por supuesto, no es posible decir exac-
tamente cual habria sido el resultado.
Sin duda, los esclavos habrian sido libe-
rados. Dado el nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, la tendencia gene-
ral habria sido en direccion hacia algu-
na clase de feudalismo. Pero al menos la
humanidad se habria ahorrado los ho-
rrores de la Edad Oscura, y es probable
que se hubiera acelerado el desarrollo
econdémicoy cultural.

La razon fundamental del fracaso final
de Espartaco, fue que los esclavos no se
vincularon con el proletariado de las ciu-
dades. En la medida que éste ultimo conti-
nuo apoyando al estado, la victoria de los
esclavos era imposible. Pero el proletaria-
do romano, a diferencia del proletariado
moderno, no era productivo, era s6lo una
clase parasitaria que vivia a costa del tra-
bajo de los esclavos y que dependia de sus
amos. El fracaso de la revolucion romana
reside en este hecho.
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e esclavos

Marx y Engels sefialaron que la lucha
de clases, al final, o termina en la victoria
total de una de las clases o en la ruina comiin
de las clases en contienda. El destino de la
sociedad romana es el ejemplo muy claro
del ultimo caso. En ausencia de un cam-
pesinado libre, el estado estaba obligado a
apoyarse en un ejército mercenario para
que luchara en sus guerras. El estanca-
miento de la lucha de clases provoco una
situacion similar al fendmeno moderno
del bonapartismo. El equivalente romano
se llama “cesarismo”.

Los legionarios romanos ya no eran
leales a la Republica, sino a su comandan-
te, el hombre que les garantizaba su sala-
rio, su botin y un pedazo de tierra cuando
se jubilaban. El altimo periodo de la Re-
publica se caracterizo6 por una intensifica-
cion de la lucha entre las clases, en la que
ninguna parte fue capaz de conseguir una
victoria decisiva. Como resultado, el esta-
do (que Lenin describié como “cuerpos de
hombres armados”) comenzé a adquirir
una independencia cada vez mayor, le-
vantandose por encima de la sociedad y
apareciendo como el arbitro final de las
continuas luchas de poder en Roma.

Hubo toda una serie de aventureros
militares: Mario, Craso, Pompeyo vy, fi-
nalmente Julio César, un general brillan-
te, un politico inteligente y un hombre
de negocios astuto, que en realidad puso
fin a la Republica mientras prestaba ser-
vicio a ella. Su prestigio aumento con sus
triunfos militares en las Galias, Hispania
y Gran Bretafa, y comenzd a concentrar
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todo el poder en sus manos. Aunque fue
asesinado por una fracciéon conservado-
ra que deseaba preservar la Republica, el
viejo régimen estaba condenado.

En su obra Julio Cesar, Shakespeare dice
lo siguiente de Bruto: “De todos los roma-
nos fue el mas noble”. Ciertamente, Bruto
y los otros conspiradores que asesinaron
a César no carecian de coraje personal y
sus motivos puede que fueran nobles o no.
Pero eran unos utopicos sin esperanza. La
Republica que intentaban defender era
un cadaver corrupto desde hacia mucho
tiempo. Después de que Bruto y los otros
fueran derrotados por el triunvirato, la
Republica fue reconocida formalmente y
el primer emperador - Augusto - siguio
con esta pretension. El mismo titulo de
‘emperador’ (imperator en latin) es un ti-
tulo militar, inventado para no utilizar el
titulo de rey que era demasiado ofensivo
para los oidos republicanos. Pero era un
rey en todo, menos en el nombre.

Las formas de la vieja republica sobre-
vivieron aun durante mucho tiempo. Pero
solo eran eso - formas vacias sin conteni-
do real — un cascaron vacio que al final fue
arrastrado por el viento. El Senado esta-
ba desprovisto de todo poder y autoridad
real. Julio César habia conmocionado a la
respetable opinion publica al nombrar a
un galo miembro del senado. Caligula me-
jor6 considerablemente esto al nombrar
senador a su caballo. Nadie lo veia mal, y
silo veian, mantenian la boca cerrada.

Los emperadores continuaron ‘con-
sultando’ al senado, e incluso consi-
guieron no reirse cuando lo hacian. En
el ultimo periodo del Imperio, debido al
declive de la produccioén, la corrupcion
y el saqueo, las finanzas estaban en un
estado lamentable y los romanos ricos
eran regularmente ‘ascendidos’ al ran-
go de senador, para cobrarles impues-
tos extras. Un legislador reticente fue

Julio César.

“desterrado al senado” en la descripcion
de un humorista romano.

A menudo ocurre en la historia que
instituciones obsoletas pueden sobrevi-
vir mucho tiempo después de que haya
desaparecido su razon de existir. Desde
ese momento, arrastran una existencia
miserable - igual que un anciano decré-
pito se aferra a la vida —, hasta que esa
institucion es derrocada a través de la re-
volucion. El declive del imperio romano
durd casi cuatro siglos. No fue un proceso
continuo. Hubo periodos de recuperacion
e incluso brillantez, pero la linea general
fue descendente.

En periodos como este hay un senti-
miento general de malestar. El ambien-
te predominante es el escepticismo, la
ausencia de fe y pesimismo en el futuro.
Las viejas tradiciones, la moralidad y la
religion, que actuan como un cimiento
poderoso para mantener unida a la so-
ciedad, pierden su credibilidad. En lugar
de la vieja religion, la gente busca nuevos
dioses. En su periodo de declive, Roma
se vio inundada con una plaga de sec-
tas religiosas procedentes de oriente. El
cristianismo era solo una de esas sectas
y, aunque al final triunfo, tuvo que luchar
duramente con numerosos rivales, como
el culto a Mitra.

Cuando la gente cree que el mundo en
el que viven se tambaleaba, que han per-
dido el control de su existencia, que sus
vidas y destinos estan determinados por
fuerzas invisibles, entonces aparecen
las tendencias irracionales y misticas. La
gente cree que se acerca el final del mun-
do. Los primeros cristianos creian esto
fervientemente, pero muchos otros rece-
laban de ello. En realidad, lo que se apro-
ximaba era el final, no del mundo, sino de
una forma particular de sociedad, la so-
ciedad esclavista. El éxito del cristianismo
radica en esto y estaba relacionado con
este ambiente general. E1 mundo era ho-
rrible y pecaminoso. Era necesario dar la
espalda al mundo, a todas sus obras y mi-
rar hacia otra vida después de la muerte.

En realidad, estas ideas ya fueron an-
ticipadas por las tendencias filosdficas
de Roma. Cuando los hombres y mujeres
pierden toda esperanza en la sociedad
existente, hay dos opciones: o intentan
llegar a una comprension racional de lo
que esta ocurriendo y luchan para cam-
biar la sociedad o bien vuelven la espalda
ala sociedad en su conjunto. En el periodo
de declive, la filosofia romana estaba do-
minada por el subjetivismo: el estoicismo
y el escepticismo. Desde un angulo dife-
rente, Epicuro ensefiaba a sus seguidores
a buscar la felicidad y aprender a vivir sin
temor. Es una filosofia sublime, pero en el
contexto dado, sdlo podia apelar a los sec-
tores mas inteligentes de las clases privi-
legiadas. Finalmente, aparece la filosofia
neo-platonista de Plotino, con su abierto

misticismo y supersticion, que al final
proporciona una justificacion filoséfica a
la cristiandad.

Cuando los barbaros invadieron, toda
la estructura estaba al borde del colap-
so, no solo econdmica, también moral y
espiritualmente. No es de extranar que
los barbaros fueran bienvenidos como li-
bertadores de los esclavos y sectores mas
pobres de la sociedad. Simplemente com-
pletaron un trabajo que estaba preparado
por adelantado. Los ataques bdrbaros fueron
un accidente historico que sirvio para expresar
una necesidad historica.

¢POR QUE TRIUNFARON LOS BARBAROS?

;Como es posible que una cultura tan de-
sarrollada fuera superada tan facilmente
por una mas primitiva y atrasada? Los
gérmenes de la destruccion de Roma esta-
ban presentes mucho antes de las invasio-
nes barbaras. La contradiccidon basica de
la economia esclavista es que, paradoéjica-
mente, se basaba en la baja productividad
del trabajo. El trabajo esclavista es sdlo
productivo cuando es empleado a escala
masiva. La condicion previa para esto es
un suministro amplio de esclavos a bajo
costo. Como los esclavos se reproducian
lentamente en cautiverio, la unica forma
de tener un suministro suficiente de escla-
vos era con continuas guerras. Cuando el
Imperio alcanzo los limites de su expan-
sién bajo Adriano, esto se convirtié en
algo muy dificil.

Cuando el Imperio alcanzé sus limites
y las contradicciones inherentes a la es-
clavitud comenzaron a afirmarse, Roma
entrd en un largo periodo de declive que
duré mas de cuatrocientos afios, hasta que
finalmente fue rebasado por los barbaros.
Las migraciones de masas que provocaron
el colapso del Imperio fueron un fenéme-
no comun entre los pueblos pastores noé-
madas de la antigiiedad y ocurrieron por
varias razones: necesidad de tierras de
pastoreo como resultado del crecimiento
de la poblacidn, cambios climaticos, etc.

En este caso, los pueblos mas asenta-
dos de las estepas occidentales y Europa
oriental, fueron echados de sus tierras
debido a la presion de las tribus nomadas
mas atrasadas que venian de oriente, los
hsiung-un, mas conocidos como los hu-
nos. ;Estos barbaros tenian cultura? Si,
tenian una especie de cultura, como todos
los pueblos en el amanecer de la historia
tenian una cultura. Los hunos no tenian
conocimientos de agricultura, pero su
horda era una formidable maquina de lu-
cha. Su caballeria no tenia paralelo en el
mundo en aquella época. Se dice de ellos
que su pais era el lomo de un caballo.

Sin embargo, desgraciadamente para
Europa, los hunos en el siglo cuatro se
toparon con una cultura mas avanzada,
una civilizaciéon que conocia el arte de la
construccion, que vivia en ciudades, que



poseian un ejército disciplinado: China.
La destreza en la lucha de estos guerreros
temidos de las estepas de Mongolia no
tenia nada que ver con los civilizados chi-
nos, que construyeron la Gran Muralla -
una formidable obra de ingenieria - para
mantenerlos fuera.

Derrotados por los chinos, los hunos
giraron a occidente, dejando tras de si una
estela de destruccidon y devastacion. Atra-
vesaron lo que ahora es Rusiay se toparon
con los godos, en el afio 355, en la actual
Rumania. Aunque las tribus godas tenian
un nivel de desarrollo superior a los hu-
nos, fueron reducidas a pedazos y obliga-
das a huir a occidente. Los supervivientes
- unos 80.000 hombres, mujeres y nifos
desesperados sobre primitivos carros -
salieron hacia las fronteras del Imperio
Romano en el momento en que el declive
de la sociedad esclavista habia alcanzado
un punto donde su capacidad para defen-
derse estaba seriamente debilitada. Los
visigodos (godos occidentales), que tenian
un nivel inferior de desarrollo que los ro-
manos, les derrotaron. El historiador ro-
mano Amiano Marcelino describid este
choque entre dos mundos extraios como
“la derrota romana mas desastrosa desde
Cannas (frente a Anibal)™.

Con una velocidad impresionante la
mayoria de las ciudades fueron destrui-
das y abandonadas. Es verdad que este
proceso no comenzo6 con los barbaros.
La decadencia de la economia esclavista,
la naturaleza monstruosamente opresiva
del Imperio con su enorme burocracia y
agresivos impuestos agricolas, estaba ya
minando todo el sistema. El campo iba a
la derivayya se estaban creando las bases
para el desarrollo de un modo de produc-
cion diferente: el feudalismo. Los barba-
ros simplemente dieron el coup de grice a
un sistema podrido y moribundo. Todo el
edificio estaba podrido y, simplemente, le
dieron el ultimo empujon.

La aparentemente inexpugnable li-
nea romana a lo largo del Danubio y el
Rin colapsé. En determinado momento,
diferentes tribus barbaras, incluidos los
hunos, convergieron en un ataque unido
contra Roma. El jefe godo Alarico (que a
propdsito, era un cristiano arriano y un
antiguo mercenario romano) dirigié a
40.000 godos, hunosy esclavos liberados
a través de los Alpes julianos y ocho afios
después saquearon la propia Roma. Aun-
que Alarico, que era una persona relativa-
mente ilustrada, parece que perdon¢ a los
ciudadanos de Roma, no pudo controlar a
los hunos y esclavos liberados, que se de-
dicaron al asesinato, saqueoy laviolacidn.
Destruyeron y fundieron valiosas piezas
de escultura y obras de arte. Esto sdlo fue
el principio. En los siglos posteriores,
llegaron de oriente sucesivas oleadas de
barbaros: visigodos, ostrogodos, alanos,
lombardos, suevos, alamanes, borgoios,

Atilay los hunos de Georges Rochegrosse, saqueo de una villa romana en la Galia.

francos, burgundios, frisios, hérulos, an-
glos, sajones, jutos, hunosy magiares, que
encontraron su camino hacia Europa. El
todopoderoso y eterno Imperio quedd re-
ducido a cenizas.

¢RETROCEDIO LA CIVILIZACION?

iEs correcto decir que el derrocamien-
to del Imperio Romano por los barbaros
hizo retroceder la civilizacién humana?
A pesar de la reciente campaifia ruidosa
de los “amigos de la sociedad barbara”, no
hay duda de esto, y se puede demostrar
facilmente con hechosy cifras. El efecto in-
mediato de la embestida bdrbara fue destruir la
civilizacién y arrojar la sociedad y el pensamien-
to humano mil afios atrds.

Las fuerzas productivas sufrieron una
interrupcion violenta. Las ciudades fue-
ron destruidas o abandonadas segun la
poblaciéon huia al campo en busca de co-
mida. Incluso nuestro amigo Rudgley se
ve obligado a admitir: “los Unicos restos
arquitectonicos que dejaron los hunos
son las cenizas de las ciudades que que-
maron”. Y no sdlo los hunos. El primer
acto de los godos fue quemar la ciudad
de Mainz. jPor qué lo hicieron? ;Por qué
no se limitaron a ocuparla? La respuesta
esta relacionada con el atraso del desa-
rrollo econoémico de los invasores. Eran
un pueblo agricola y no conocian nada de
las ciudades. Los barbaros en general eran
hostiles a las ciudades y sus habitantes
(una psicologia que es muy comun entre
los campesinos de todos los periodos).

San Jeronimo describe los resultados
de esta devastacion:

En aquellos paises desérticos nada quedo ex-

cepto el cielo y la tierra; después de la destruc-

ciondelas ciudades y la extirpacion dela raza
humana, la tierra se cubrio de hierba, densos
bosques y zarzas inexpugnables; y esa deso-
lacion universal, anunciada por el profeta

Zephanias, estuvo acompariada de la escasez

de bestias, pdjaros e incluso peces.s

Estas lineas fueron escritas veinte afios
antes de la muerte del emperador Valente,
cuando comenzaron las invasiones bar-
baras. Describen la situacién en la pro-
vincia natal de San Jerénimo, Pannonia
(la actual Hungria) donde las sucesivas
oleadas de invasores provocaron la muer-
teyla destruccion a una escala inimagina-
ble. Al final, Pannonia fue completamen-
te despoblada, mas tarde ocupada por los
hunosy finalmente ocupada por la pobla-
cién magiar. Este proceso de devastacidn,
violacion y pillaje continudé durante si-
glos, dejando tras de si una herencia terri-
ble de atraso, en realidad, de barbarie, que
llamamos la Edad Oscura. Veamoslo en la
siguiente cita:
La Edad Oscura fue absoluta en toda su di-
mension. Las hambrunas y las plagas cul-
minaron en la peste negra y sus recurrentes
pandemias, que repetidamente reducian la
poblacion. Los supervivientes padecian ra-
quitismo. Los extraordinarios cambios cli-
mdticos trajeron tormentas y riadas, que
provocaron desastres mayores porque el
sistema de alcantarillado del imperio, como
la mayoria de la infraestructura romana,
ya hacia mucho que no funcionaba. Se ha-
bla mucho de la Edad de las Tinieblas, en el
afio 1500, después de mil afios sin trabajos
de conservacion, las carreteras construidas
por los romanos todavia eran las mejores del
continente. Las otras estaban en tal estado
de abandono que eran inservibles; lo mismo
ocurrio con todos los puertos europeos hasta
el siglo XVIII, cuando de nuevo comenzo a
florecer el comercio. Entre las artes que se per-
dieron se encontraba la albafiileria; en toda
Alemania, Inglaterra, Holanda y Escandi-
navia prdcticamente no habia edificios de
piedra, excepto las catedrales, que se levanta-
ron a lo largo de diez siglos. Las herramientas
agricolas bdsicas de los siervos eran las pi-
quetas, horcas, rastrillos, guadarfias y hoces.
Como escaseaba el hierro, no habia rejas de
arado con rueda, ni vertederas. La ausencia
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"El capitalismo hace tiempo que dejo
de jugar un papel progresista, y se
ha convertido en un monstruoso
obstaculo para un desarrollo mayor:
Sila humanidad quiere seguir
agelante debemaos barrer este
obstaculo decadente”.

de arados no era el principal problema en el

sur, donde los campesinos contaban con la li-

viana tierra mediterrdnea, pero la tierra dura

del norte de Europa habia que ararla a mano.

Aunque habia caballos y bueyes, su uso era

limitado. El collar del caballo, los arneses y

el estribo no existieron hasta el aiio 900. Por

lo tanto, era imposible atar a los animales en
tdndem. Los campesinos trabajaban duro,
sudaban y, con frecuencia, caian agotados
antes que sus animales.®
El ascenso del sistema feudal después del
colapso de Roma, estuvo acompafiado por
un largo periodo de estancamiento cul-
tural en toda Europa. Con la excepcion
de dos inventos: el molino de aguay el de
viento, no hubo otras innovaciones du-
rante aproximadamente mil aios. En otras
palabras, existio un eclipse total de la cultura.
Esto fue el resultado del colapso de las
fuerzas productivas, de cuyo desarrollo,
en ultima instancia, depende la cultura. Si
no se comprende esto, entonces es com-
pletamente imposible tener una com-
prension cientifica de la historia.

El pensamiento humano, el arte, la
cienciay la cultura cayeron hasta su nivel
mas primitivo, s6lo experimentaron una
relativa recuperacion cuando los arabes
introdujeron en la Europa medieval las
ideas de los griegos y los romanos. De
nuevo se volvio a atar el nudo de la histo-
ria en el periodo que conocemos como Re-
nacimiento. La lenta recuperacion del co-
mercio llevé a la aparicidon de la burguesia
y la recuperacidn de las ciudades, las mas
destacadas en Flandes, Holanda y el norte
de Italia. Pero es un hecho real que la ci-
vilizacion retrocedié mil afios. Esto es lo
que significa una linea descendiente de la
historia. Y no se puede pensar que esto no
pueda volver a ocurrir.

SOCIALISMO 0 BARBARIE

Toda la historia humana consiste pre-
cisamente en la lucha de la humanidad
por elevarse por encima del nivel animal.
Esta larga lucha comenzd hace siete mi-
llones de afios, cuando nuestros remo-
tos ancestros humanoides adoptaron la
posicién erecta y después fueron capa-
ces de liberar sus manos para el trabajo
manual. La produccién de los primeros
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raspadores y hachas de mano de piedra
fue el comienzo de un proceso a través
del cual los hombres y mujeres se hicie-
ron humanos a través del trabajo. Desde
entonces, las sucesivas fases de desarro-
llo social han surgido sobre la base de los
cambios en el desarrollo de la fuerza pro-
ductiva del trabajo, es decir, de nuestro
poder sobre la naturaleza.

Durante la mayor parte de la historia
humana, este proceso ha sido muy lento,
como The Economist comentd en visperas
del nuevo milenio:

Durante casi toda la historia humana, el

progreso economico ha sido tan lento como

para aparecer imperceptible en el lapso de
una vida. Siglo tras siglo, la tasa anual de
crecimiento economico fue de apenas unas
décimas. El crecimiento era tan lento que
era invisible para los contempordneos -e in-
cluso en retrospectiva no aparece como un
aumento de los niveles de vida (que es lo que
significa el crecimiento en la actualidad),
excepto para un pequefio segmento de la po-
blacion. Durante milenios, el progreso, para
todos excepto una pequefia élite, equivalio
a esto: lentamente permitia a una cantidad
mayor de gente vivir en el nivel mds humilde
de subsistencia.”

Larelacion entre el desarrollo dela cultura
humanay las fuerzas productivas ya esta-
ba clara para ese gran genio de la antigiie-
dad, Aristdteles, quien explica en su libro
La Metafisica que “el hombre comienza a filo-
sofar cuando ha satisfecho sus medios de vida” y
anadia que la razon de que la astronomia
y las matematicas fueran descubiertas en
Egipto era que la casta sacerdotal no tenia
que trabajar. Esta es una comprension pu-
ramente materialista de la historia. Es la
respuesta completa a todas las tonterias
de los utopistas que imaginan que la vida
seria espléndida si pudiéramos “volver a
la naturaleza”, es decir, volver a un nivel
de existencia animal.

La posibilidad de un auténtico socia-
lismo depende del desarrollo de los me-
dios de produccion a un nivel muy por
encima, incluso, de las sociedades capi-
talistas mas desarrolladas, como EEUU,
Alemania o Japén. Asi lo explicé Marx
incluso antes de que €l escribiera el Ma-
nifiesto Comunista. En La ideologia Alemana,

escribio que “alli donde se generaliza la
escasez vuelve a surgir toda la vieja basu-
ra”. Y por “toda la vieja basura” se referia
a la opresion de clase, la desigualdad y la
explotacion. La razon de la degeneracion
de la Revolucion de Octubre en el estali-
nismo fue que permaneci6 aislada en un
pais atrasado, donde las condiciones ma-
teriales para la construccion del socialis-
mo estaban ausentes.

A pesar del hecho de que el capitalismo
es el sistema mads explotador y opresivo
que haya existido nunca; a pesar de que,
en palabras de Marx, “el Capital viene al
mundo chorreando sangre y lodo por to-
dos los poros”, no obstante, represent6 un
salto adelante colosal en el desarrollo de
las fuerzas productivas y, por lo tanto, de
nuestro poder sobre la naturaleza. El de-
sarrollo de la industria, la agricultura, la
ciencia y la tecnologia ha transformado
el planetay ha sentado las bases para una
revolucion completa que, por primera
vez, nos hara seres humanos libres.

Hemos emergido del salvajismo, de la
barbarie, de la esclavitud y del feudalis-
mo y cada una de estas etapas represen-
taba un momento definido del desarrollo
de las fuerzas productivas y de la cultu-
ra. El brote desaparece cuando la flor se
abre,y podemos considerar eso como una
negacion, una cosa que contradice a la
otra. Pero de hecho, estas son etapas ne-
cesarias y deben tomarse como una uni-
dad. Es absurdo negar el papel histdrico
de la barbarie o de cualquier otra etapa
del desarrollo humano. Pero la historia
sigue adelante.

Cada fase del desarrollo humano tiene
sus raices en todo el desarrollo anterior.
Esto es cierto tanto en la evolucion hu-
mana como en el desarrollo social. Hemos
evolucionado de especies inferiores y es-
tamos genéticamente relacionados con
incluso las formas de vida mas primitivas,
como el genoma humano ha demostrado
de manera concluyente. Estamos separa-
dos de nuestros parientes mas cercanos,
los chimpancés, por una diferencia gené-
tica de menos del dos por ciento. Pero ese
pequeilo porcentaje representa un enor-
me salto cualitativo.

De la misma manera, el desarrollo del
capitalismo ha sentado las bases para
un nivel de desarrollo humano nuevo y
cualitativamente superior (si, superior),
que nosotros llamamos socialismo. La
actual crisis a escala mundial no es mas
que un reflejo del hecho de que el desa-
rrollo de las fuerzas productivas ha en-
trado en conflicto con la camisa de fuer-
za de la propiedad privada y del estado
nacional. El capitalismo hace tiempo
que dejd de jugar un papel progresista,y
se ha convertido en un monstruoso obs-
taculo para un desarrollo mayor. Este
obstaculo decadente debe ser apartado
si la humanidad quiere seguir adelante.



Y si no se retira a tiempo, una terrible
amenaza se cierne sobre las cabezas de
la raza humana.

El embridn de una nueva sociedad ya
esta madurando en el seno de la vieja. Los
elementos de una democracia obrera ya
existen en la forma de las organizaciones
de trabajadores, los comités de delegados
sindicales, los sindicatos, las cooperati-
vas, etc. En el periodo que se abre, habra
una lucha a vida o muerte, una lucha de
los elementos de la nueva sociedad que
esta naciendo, y una resistencia igual-
mente feroz por parte del viejo orden para
evitar que esto suceda.

En una cierta etapa de este conflicto
- que ya se puede ver en contorno en las
huelgas generales en Europa, los movi-
mientos revolucionarios en Argentina
y otros paises de América Latina, y en la
rebelion de la juventud en todas partes -
alcanzara un punto critico. Ninguna clase
dominante en la historia ha renunciado a
su podery privilegios sin una lucha feroz.
La crisis del capitalismo representa no
s6lo una crisis econdmica que amenaza
los puestos de trabajoy el nivel de vida de
millones de personas en todo el mundo.
También amenaza la base misma de una
existencia civilizada, en la medida que
consideremos que existe tal cosa. Amena-
za con hacer retroceder a la humanidad
en todos los aspectos. Si el proletariado -
la Unica clase verdaderamente revolucio-
naria — no tiene éxito en el derrocamiento
del dominio de los bancos y los monopo-
lios, el escenario estara preparado para
un colapso de la cultura e incluso un re-
torno a la barbarie.

De hecho, para la mayoria de la gente
en Occidente (y no so6lo en Occidente) las
manifestaciones mas obvias y dolorosas
de la crisis del capitalismo no son econo-
micas, sino esos fendmenos que afectan a
su vida personal en los puntos mas sen-
sibles y emocionales: la ruptura de la fa-
milia, la epidemia de la delincuenciay la
violencia, el colapso de los viejos valores
y la moral que no tienen nada con que ser
sustituidos, el estallido constante de gue-
rras; todo esto da lugar a una sensacion

de inestabilidad, de falta de fe en el pre-
sente o en el futuro. Estos son los sinto-
mas de la paralisis del capitalismo, que
en ultima instancia (pero sélo en ultima
instancia) son el resultado de la rebelién
de las fuerzas productivas contra la cami-
sa de fuerza de la propiedad privaday del
estado nacional.

Fue Marx quien sefial6 que la raza hu-
mana tenia dos elecciones ante si: socialis-
mo o barbarie. La democracia formal, que
los trabajadores de Europa y los EEUU
consideran como algo normal, es en rea-
lidad una estructura muy fragil que nova
a sobrevivir a un enfrentamiento abierto
entre las clases. La burguesia “culta” no
dudara en moverse en direccion hacia
la dictadura en el futuro. Y debajo de la
fina capa de la culturay de la civilizacion
modernas, hay fuerzas que se asemejan
a la barbarie en su peor expresion. Los
recientes acontecimientos en los Bal-
canes son un claro recordatorio de esto.
Las normas civilizadas pueden romperse
facilmente y los demonios de un pasado
ya olvidado pueden abrumar incluso a la
nacion mas civilizada. Si, de hecho, ila
historia conoce tanto lineas ascendentes
como descendentes!

Por tanto, la cuestion se plantea en los
términos mas agudos: en el proximo pe-
riodo o bien la clase obrera toma en sus
manos la gestion de la sociedad, en sus-
titucion del sistema capitalista decrépito,
con un nuevo orden social basado en la
planificaciéon armoniosa y racional de las
fuerzas productivasy el control conscien-
te de los hombresy mujeres sobre sus pro-
pias vidas y destinos; o, de lo contrario, se
enfrentard al espectdculo mas terrible de
colapso social, econémicoy cultural.

Durante miles de afios la cultura ha
sido el monopolio de una minoria pri-
vilegiada, mientras que la gran mayoria
de la humanidad fue excluida del cono-
cimiento, la ciencia, el arte y el gobierno.
Incluso ahora, este sigue siendo el caso.
A pesar de todas nuestras pretensiones
no estamos realmente civilizados. Nues-
tro mundo no merece ese nombre. Es un
mundo barbaro, habitado por personas

Imagen: dominio publico

que aun tienen que superar un pasado
barbaro. La vida sigue siendo una lucha
dura e implacable de existencia para la
gran mayoria del planeta, no sélo en el
mundo subdesarrollado, sino en los pai-
ses capitalistas desarrollados.

Sin embargo, el materialismo historico
no nos inclina a sacar conclusiones pesi-
mistas, sino todo lo contrario. La tenden-
cia general de la historia humana ha sido
en la direccion de un desarrollo cada vez
mayor de nuestro potencial productivo y
cultural. Los grandes logros de los tltimos
cien afios han creado por primera vez una
situacion en la que todos los problemas a
que se enfrenta la humanidad pueden ser
facilmente resueltos. El potencial para
una sociedad sin clases ya existe a esca-
la mundial. Lo que es necesario es lograr
una planificacién racional y armdnica de
las fuerzas productivas con el fin de que
este inmenso, practicamente infinito, po-
tencial pueda ser realizado.

Sobre la base de una verdadera revo-
lucion en la produccidn, seria posible
alcanzar tal nivel de abundancia que los
hombres y mujeres ya no tendrian que
preocuparse por sus necesidades diarias.
Las preocupaciones y miedos humillantes
que llenan cada hora del pensamiento de
los hombres y mujeres actualmente, des-
apareceran. Por primera vez, seres huma-
nos libres seran dueiios de su destino. Por
primera vez, seran realmente humanos.
Solo entonces comenzara la verdadera
historia de la raza humana. m

1 Gibbon, The rise and fall of the Roman Empire, vol.
I, p. 69.

2 Gordon Childe. Qué sucedid en la historia (Buenos
Aires. Editorial La Pléyade, 1977) p. 69.

3 Hegel, Lectures on the Philosophy of History, pag.
407.

4 Ammianus, xxxi, I3.

5 Citado por Gibbon. The decline and fall of the Ro-
man Empire,vol. 3, pag. 49

6 William Manchester. A World Lit Only by Fire.
pp- 5-6.

7 The Economist, 31 de Diciembre, 1999

"Fue Marx quien
senalo que la
raza humana
tenia dos

elecciones ante
Si- socialismo o
barbarie”




A QUINIENTOS ANOS DE LA
CAIDA DE TENOCHTITLAN

CONQUISTA Y ACUMULACION PRIMITIVA DE CAPITAL

El 13 de agosto de 1521 los conquistadores esparfioles v sus aliados indigenas completan la toma de

la capital del imperio azteca. La conquista espariola destruyo las civilizaciones existentes y diezmo los
nabitantes del continente americano. En este articulo, Ubaldo Oropeza, cxplica (os diferentes niveles de
desarrollo histérico de los pueblos americanos y en particular de los mexicas. Solo se puede entender la
Calda de esa poderosa civilizacion sacando a la luz las contradicciones internas de su modo de produccion
y la conquista esparfiola como ariete del proceso violento y sangriento de la acumulacion primitiva de
capital.

-

Yo

La conquista de México por Cortés, artista desconocido.

[...] Hasta qué punto el feudalismo, a
finales del siglo XV, estaba ya socava-
do y carcomido en sus entrafias por el
dinero, se pone patentemente de mani-
fiesto en la sed de oro que por esa época
se ensefiorea de Europa. Oro era lo que
buscaban los portugueses en las costas
africanas, en la India, en todo el Leja-
no oriente; oro era la palabra mdgica
que impulsaba a los espafioles a cru-
zar el Atldntico, rumbo a América; oro
era lo primero por lo que prequntaba el
blanco cuando hollaba una playa recién
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descubierta. Pero ese afdn de salir hacia
lo lejos en busca de aventuras para bus-
car oro, por mds que en sus principios se
realizaran bajo formas feudales y semi-
feudales, en sustancia ya era incompa-
tible con el feudalismo, que se fundaba
en la agricultura y cuyas expediciones
de conquista apuntaban esencialmen-
te a la adquisicion de tierras. Fuera de
ello, la navegacion era un quehacer de-
cididamente burqués, que ha impreso su
cardcter anti feudal también a todas las
flotas de guerra moderna.

(F. Engels, Sobre el declive del feudalismo y
el ascenso de la burguesia. 1884)

La empresa colonial espafiola lleva impre-
sa todas las contradicciones de la época
y del mds paraddjico de los paises de Eu-
ropa. Es la ultima gran expansion feudal
de la historia, digna continuadora de las
Cruzadas y la Reconquista, pero es, tam-
bién, una orgia de acumulacion primitiva
de capital.

(Enrique Semo, México, un pueblo en la
historia, Tomo I, Pdg. 168)



113 de agosto de 1521 es apresado

Cuauhtémoc, el ultimo jefe de la

resistencia mexica, después de

meses de asedio a la ciudad de
Tenochtitlan, de una guerra civil encar-
nizada entre el bando que lideraban los
espaiioles y la resistencia indigena. 500
afios después la historia sigue en disputa.
Las corrientes mas socorridas en la aca-
demia pugnan por reinventar la historia,
niegan que haya habido una conquista,
que los indigenas hayan sido vencidos y
afirman que no podemos analizar estos
acontecimientos desde el punto de vista
europeo y que tenemos que entender que
no puede haber ninguna comparacion
con ninguna otra experiencia, porque
“cada historia es unica”.

Estamos de acuerdo en que hay que
seguir investigando una civilizacidon que
fue arrasada por una guerra brutal y so-
metida por el colonialismo. Los avances
culturales, cientificos, filosoficos de todos
los pueblos indigenas fueron destruidos
por la barbarie religiosa medieval de los
conquistadores. Es cierto, también, que la
inmensa mayoria de las fuentes que cuen-
tan la historia de la conquista, fueron re-
dactadas por los vencedoresy en ellas hay
historias fantdsticas que han sido acep-
tadas como verdaderas. En su momento
estos cuentos fueron utilizados para jus-
tificar la intervencion colonial. Entre este
oleaje de mentiras, verdades a medias,
intentos por reescribirlo todo sin ningun
método de analisis, se tiene que abrir ca-
mino la verdad.

Antes que Marx trazara los aspectos
generales del materialismo historico, la
historia se veia como una serie de hechos
aislados, sin ningun tipo de conexion
y arbitrarios. Esta es la base de la “nue-
va escuela” que nos invita a no asumir
“teorias totalizantes” o “eurocéntricas’,
para analizar este periodo de la historia.
El marxismo plantea que la base de toda
sociedad es “la forma en que los hombres
producen sus medios de subsistencia” y
esto depende del desarrollo de las fuerzas
productivas. Sobre esta base y estas rela-
ciones se erige la cultura, la filosofia y las
relaciones politicas. La relaciéon de estos
factores no es mecanica, sino altamente
compleja. En todo caso, el marxismo trata
de explicar, a partir de su estudio, los re-
sortes ocultos que hay detras de los acon-
tecimientos determinados.

LAS NUEVAS IDEAS

Hay mucha tela de donde cortar sobre
las ‘nuevas ideas’ que quieren reinventar
la historia de hace 500 afios. No nos de-
tendremos demasiado en ello, aunque es
interesante rebatirlas. Solo daremos un
ejemplo, bastante peculiar, de esta nueva
“reinterpretacién”, para darnos una idea
de las barbaridades que llegan a presen-
tarnos como novedosas.

Una de las revistas de mayor circu-
lacion semanal en México, que duran-
te mucho tiempo se gand un espacio en
la izquierda, la revista Proceso, sac6 un
numero especial hablando de la caida de
Tenochtitlan. Uno de los articulos titulado
“Cuatro falsas lecciones y cuatro legados
problematicos”, de Federico Navarrete,
nos dice que no podemos retomar nada de
lo que se ha escrito de aquellos tiempos,
pues todo fue escrito por “extranjeros mo-
dernos, creyentes en el progreso y la su-
premacia occidental”.

Al parecer el autor desecha toda la bi-
bliografia escrita por extranjeros, dentro
de ellos todos los codices que fueron in-
terpretados y reescritos en espanol, las
narraciones de la conquista, porque fue-
ron escritas por espafioles. Podriamos
preguntarnos entonces ;cudles son las
fuentes de donde parte para llegar a sus
conclusiones? No lo dice, pero nos lleva
de la mano a conocer los prejuicios de la
“escuela” decolonial y el posmodernismo.

Entre otras cosas nos dice que la de-
rrota de los indigenas en 1521 es un in-
vento del siglo XIX, que se utilizo para
quitar a los indigenas poder politico, en
el proceso de la conformacion del Estado
Nacional, arrebatarles sus territorios, es-
clavizar a muchos de ellos y censurar sus
lenguas. Dice que, si los indigenas ver-
daderamente hubieran sido derrotados,
no hubieran jugado ningun papel tras-
cendental en las luchas de independen-
cia, tampoco hubieran podido conservar
parte de su cultura. Mas adelante nos dice
que la invencion de la victoria de los es-
panoles fue para ensalzar su valentia y
capacidades; resaltar la modernidad eu-
rocéntrica frente al atraso de los locales e
imponer su cultura occidental.

También nos invita a pensar en que el
“mestizo” es “hijo del patriarcado”, puesto
que los espanoles representan al hombrey
los indigenas a la mujer, por ende, es fru-
to de un ultraje o violacion, es humillado;
dice que no es una mezcla de iguales, sino
de una “supremacia patriarcal”, espafola
y occidental. Como si antes de la llegada
de los espaiioles, la sociedad prehispanica
hubiera estado libre de la dominacién de
la mujer por el hombre.

En el momento que quiere destacar la
participacion de la mujer nos muestra
una joya:

Las historias suelen minimizar su contribu-

cion al decir que estds mujeres “servian” a

los varones, marcando su subordinacion y la

poca importancia de su labor. Sin embargo, a

ojos de los indigenas y de ellas mismas, hicie-

ron mucho mds: alimentaron a los invasores
conalimentos dela tierra que los hicieron mds
parecidos a sus habitantes, les ensefiaron cos-
tumbres mesoamericanas, los curaron con
medicinas indigenas y asi modificaron sus
corporalidades, apaciguaron su espiritu viril
agresivo por medio de las relaciones sexuales

con ellos, forjaron y consolidaron lazos de

alianza, intercambio y parentesco. Esta for-

ma de mestizaje, sin embargo, no confirmaba

el poder masculino espariol, sino la capacidad

de las mujeres indigenas para incorporar a

los extrafios para domesticarlos.'
Reivindicar la participacion de la mujer
en las luchas y revoluciones es correcto,
pero la forma en que quiere “reivindicar-
la”, deja mucho que desear. En pocas pa-
labras nos dice que la virtud de la mujer
fue satisfacer sexualmente y curar a los
invasores. Queriamos plantear este punto
para decir que, aunque hay algunos his-
toriadores que si han hecho aportes inte-
resantes a este periodo de la historia, las
corrientes mayoritarias, empapadas por
una buena dosis de filosofia posmoderna,
no ayudan en nada a la tarea de arrojar
luz sobre estos acontecimientos. En rea-
lidad, como niegan al marxismo, por ser
“europeo”, entonces niegan cualquier po-
sibilidad de entender la historia de forma
coherente. Nos tratan de imponer una
teoria subjetiva, idealista, sin ningun tipo
de coherencia histdrica. En una palabra,
nos invitan a pensar la historia desde un
punto de vista pre marxista.

ALGUNAS IDEAS DEL MATERIALISMO
HISTORICO PARA ENTENDER EL PROCESO DE
LA CONQUISTA

El marxismo no ve los procesos de forma
aislada, por el contrario, trata de descu-
brir las conexiones ocultas que se desarro-
llan en la sociedad, pone atencién no solo
en los acontecimientos sino en el proceso
que los empuja a la superficie, de esto des-
prende leyes generales del movimiento
de la sociedad. El principio fundamental
de la dialéctica es que todo cambia. Estos
cambios no son graduales sino abruptos
y se generan por el cumulo de tensiones
en su interior. Ve el mundo conectado por
miles de hilos, o en su caso accidentes, que
reflejan una necesidad historica.

Podriamos decir que el descubrimiento
de América, por parte de las embarcacio-
nes espaiiolas fue un accidente. Sin em-
bargo, este accidente solo era la expresion
de una necesidad que se estaba desarro-
llando en Europa, la fiebre de oro, como
consecuencia del desarrollo del capital
comercial y la acumulacién primitiva de
capital. Asi, un accidente no se da de for-
ma fortuita, sino que encaja en la dindmi-
ca general de un proceso global.

El materialismo histérico plantea que
todo desarrollo humano depende del de-
sarrollo de las fuerzas productivas. Siuna
sociedad puede dominar de manera mas
eficaz la naturaleza a partir de la ciencia
y la técnica, esto se traduce en un desa-
rrollo de la sociedad, su pensamiento, sus
leyes, etc. El régimen politico que se eri-
ge también esta ligado a este desarrollo
de las fuerzas productivas. Esta relacion
entre la estructura y la superestructura
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no se da de forma mecanica. El marxismo
nada tiene que ver con el materialismo
crudo que plantea que todo se puede re-
ducir a la economia. Simplemente explica
que el hombre esta condicionado por re-
laciones preestablecidas y esas condicio-
nes son generadas por la base econdmica
de la sociedad.

Si, el materialismo plantea que hay so-
ciedades mas adelantadas que otras. En
diferentes sociedades se desarrollan las
fuerzas productivas a diferentes ritmos.
Es muy importante comprender esto. No
todas las regiones dentro de un paisy a
nivel internacional se desarrollan de la
misma forma -incluso ahora en la época
de la globalizacion-. En los afios de la con-
quista, esto era mas claro de entender. Los
continentes separados, las pocas fuerzas
productivas y las condiciones particula-
res de cada region, limitaron el nivel de
desarrollo de nuestros pueblos y culturas
en Ameérica. En la conquista chocaron di-
ferentes modos de produccidn.

En Europa se habian dominado los
metales como utensilios para la vida y
para la guerra, algo que tiene una impli-
caciéon fundamental para el dominio de
la naturaleza, por ejemplo utilizar el ha-
cha y la pala para extender las zonas de
sembradio. En el continente americano
solo se utilizaban los metales para orna-
mentas y algunas piezas de alfareria. Los
europeos dominaban la pélvoray domes-
ticaban caballos. Aqui no habia animales
grandes que se pudiesen domesticar para
proporcionar alimentos importantes,
como la carne y la leche, o que pudieran
ser utilizados para un desarrollo mas
avanzado de la agricultura, apenas exis-
tian algunos perros, aves y en el Pert la
llamay la alpaca; la pdlvora no era cono-
cida. En Europa se producian herramien-
tas como los clavos, el martillo, la brea
para pegar la madera y permitir embar-
caciones grandes; se estaba descubriendo
la brajula y los debates sobre si el mundo
eraredondo, jugaron un papel importan-
te para la expedicidn.

Esta diferencia en el nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas ponia en des-
ventaja a los nativos americanos. Aun-
que los enseres de la guerra, los caballos,
bergantines, las armas de fuego y demas
adelantos jugaron un papel en la conquis-
ta, no fueron fundamentales a la hora del
enfrentamiento. Sin embargo la victoria
de los conquistadores en ultima instancia
si fue el resultado del conflicto desigual
entre dos modos de produccion.

Una guerra se puede ganar o perder,
pero mantener el dominio de una region
tan enorme como lo es América, solo se
puede entender como resultado de la in-
corporacion del continente al proceso
embrionario de la acumulacidn primitiva
de capital que explotd las contradicciones
internas de los modos de produccién mas
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desarrollados con los que chocd. Sobre
esa base se establecio una dominacion
econodmica, ideoldgica y militar.

Sabemos que algunas de las sociedades
prehispanicas, entre ellas los mayas, los
incas y los mexicas habian llegado a un
nivel de civilizacion bastante avanzado y
en consecuencia desarrollaron sistemas
de pensamiento filoséfico y cultural com-
plejos. La filosofia de estos pueblos estaba
encaminada a comprender el mundo que
les rodeabay trataban de dar una explica-
cion a los fendmenos que vivian.

Alan Woods nos dice en su libro Re-
forma o revolucion lo siguiente sobre estas
culturas:

Los incas gobernaron sobre el mayor im-
perio de la Tierra hasta que el ultimo em-
perador, Atahualpa, fue asesinado por los
conquistadores espafioles en 1533. La civi-
lizacion inca de los Andes fue extremada-
mente avanzada, pero por mucho tiempo se
penso que no poseia escritura, aparte de la
de hilos elaboradamente anudados conoci-
da como khipu. Los arquedlogos pensaban
de ellos que eran la unica gran civilizacion
de la Edad de Bronce sin lenguaje escrito.
Se pensaba que el khipu era sélo un sistema
simple para anotar cuentas. Sin embargo, el
profesor Gary Urton, un antropdlogo de la
universidad de Harvard, especialista en es-
tudios precolombinos, cuestiona este punto
de vista. En su libro Signos del inca Khipu,
el profesor Urton sostiene que los incas in-
ventaron un lenguaje escrito en la forma
de un codigo con siete bits de informacion
binaria para almacenar informacion, y esto
mads de 500 afios antes de la invencion del
ordenador. Los mayas, ademds de sus her-
mosos templos, compleja escritura jerogli-
fica, exquisitas joyas y esculturas, delicada
orfebreria y sofisticados trabajos de arte,
hicieron asombrosos descubrimientos cien-
tificos, que son tan interesantes como los del
antiguo Egipto. Este pueblo poseia increibles
conocimientos sobre plantas y sobre el sis-
tema solar. Sus matemdticas poseian una
gran precision.
El sistema contable maya estaba por delan-
te del usado en Europa. Utilizaban el cero y
crearon un sistema vigesimal (con base en el
20) separando los digitos en grupos de cinco
unidades. Los manuscritos que se conservan
muestran que los mayas habian calculado el
movimiento de Venus alrededor del Sol (584
dias). También calcularon el de la Tierra en
365,2420 dias. Esto es mds preciso que el
calendario gregoriano que en aquella épo-
ca se usaba en Europa. Desgraciadamente,
no muchos de estos brillantes manuscritos
sobrevivieron. El obispo espafiol Diego de
Landa consigné a la hoguera todos los ma-
nuscritos y obras de arte mayas que pudo
encontrar, porque pensaba que todo lo que
contenian eran supersticiones y mentiras del
diablo. Lo poco que nos ha quedado, revela lo
que el mundo ha perdido a consecuencia del
vandalismo cultural de la Iglesia.

Todos estos aportes fueron sepultados por
el oscurantismo medieval de la Iglesia Ca-
tolica. La conquista no represent6 ningun
avance cultural con respecto a lo que exis-
tia. Alan nos sigue diciendo:

Las destructivas actividades de los espafioles

pronto redujeron a los orgullosos pueblos de

Mesoamérica a una miserable condicién de

servidumbre y desesperacion. La esclavitud

fisica era acompariada de desmoralizacion,
enfermedad, depresion y alcoholismo. Pero
el genocidio de los pueblos nativos de Amé-
rica no se detuvo en la exterminacion fisica.
Implicaba también el intento de destruir su
arte, religion y cultura. Para erradicar todo
vestigio de la cultura nativa, los espafioles
construyeron iglesias cristianas sobre los
restos de sus pirdmides y centros de culto. Po-
demos apreciar la perfecta ejecucion del arte
mexicano anterior a la conquista, pero solo
de forma tenue podemos apreciar la idea que
yace detrds. Estas obras de arte son mds que
meras representaciones: son simbolos religio-
sos. Estas impresionantes imdgenes de dioses
de piedra contienen una idea. La serpiente,
por ejemplo, representa el renacimiento a tra-
vés del cambio de piel: al igual que la siembra
crece y renace cada afio, asi lo hace también
la serpiente.?
iCual fue entonces el modo de produc-
cioén que representaban los conquistado-
res? En Europa el sistema de produccion
esclavista colapso por sus contradicciones
internasy fue reemplazado, lentay peno-
samente, por el feudalismo. La caida del
imperio romano abri6 un periodo de casi
mil afios de retroceso cultural, los gran-
des avances en el terreno de la ciencia y
la filosofia griega y romana quedaron re-
ducidos a la nada frente a los embates de
la iglesia; no fue hasta que la nueva bur-
guesia comenzd a impulsar la cienciay los
inventos, que se comenzd a quebrantar
el oscurantismo medieval. Dentro de los
resquicios del feudalismo, en las ciuda-
des, entre los comerciantes, empezaron a
germinar las semillas de lo que posterior-
mente fue el capitalismo, en primer lugar
en su forma mercantil.

El desarrollo desigual y combinado que
se da dentro de un paisy entre los diferen-
tes paises a nivel mundial, es una cuestion
fundamental para entender lo que suce-
di6 en el momento decisivo de la lucha
por la conquista. En Espafia aun estaba
arraigado el feudalismo oscurantista, sin
embargo, en los demas paises, principal-
mente Holanda y Gran Bretaiia, ya existia
una burguesia que, en su etapa inicial, co-
mercial, se hacia presente en los procesos
fundamentales de la Europa del siglo XV.
Fueron sus necesidades de mas materias
primas, de mas mercados, de mas oro lo
que empujo el navegar para buscar nue-
vas rutas y territorios. Marx lo describe
asi en el Capital:

El descubrimiento de las comarcas auriferas

y argentiferas en América, el exterminio,



esclavizacion y soterramiento en las minas de
la poblacion aborigen, la incipiente conquista
y saqueo de las Indias Orientales, la trans-
formacion de Africa en un coto reservado
para la caza comercial de pieles-negras, ca-
racterizan los albores de la era de produccion
capitalista. Estos procesos idilicos constitu-
yen elementos fundamentales de la acumula-
cién originaria. |...]

El trato dado a los aborigenes alcanzaba los

niveles mds vesdnicos, desde luego, en las

plantaciones destinadas exclusivamente al
comercio de exportacion, como las Indias

Occidentales, y en los paises ricos y densa-

mente poblados, entregados al saqueo y al cu-

chillo, como Meéxico y las Indias Orientales.

Pero tampoco en las verdaderas colonias se

desmintio el cardcter cristiano de la acumu-

lacion originaria [...].3

Fue el impulso de la burguesia comercial,
del naciente capitalismo, que se desarro-
llaba en las entrafias de la sociedad feu-
dal, que dio pie a la necesidad de buscar
nuevas areas de saqueo y explotacion, de
saciar la fiebre del oro. Estamos hablando
que, aunque formalmente un pais feudal
conquisto las Américas, quien fue el ver-
dadero impulsor y ganador de todo este
proceso fue el proceso de acumulacion
primitiva de capital que dio lugar a las po-
tencias capitalistas europeas y selld a su
vez el subdesarrollo de Espafia.

En el continente americano también
habia regimenes y fuerzas productivas
diferenciadas. Aunque la sociedad era
una que se basaba en la explotacion de la
tierra, en la cual aun no existia mayorita-
riamente posesion privada de la tierra, si
que existia una diferenciacion muy mar-
cada entre los sectores de la poblaciéon
(familias de la casta dirigente, guerreros,
casta sacerdotal, curanderos, el pueblo y
los capturados en las guerras). Existia una
diferenciacion social del trabajo con dife-
rentes sectores que se dedicaban al cam-
po, al artesanado, trabajadores al servicio
de las castas, etc. La base seguia siendo la
tierra, pero habia un salto cualitativo en
la organizacion politica de Tenochtitlan,
el crecimiento del Estado y su papel en la
organizacion de la guerra, asi como la di-
vision del trabajo.

Para dimensionar, brevemente, los di-
ferentes estadios de desarrollo en que se
encontraban los pueblos de América po-
demos mencionar algunos ejemplos: en el
norte vivian los esquimales y aleutianos
que eran pueblos cazadores y pescadores,
principalmente de osos polares, ballenas,
focas y morsas, sus herramientas eran los
arpones con punta de hueso y habitaban
en Iglus; en el noroeste estaban los thin-
kit, que eran pescadores y recolectores de
plantas y frutas salvajes, desconocian la
agricultura y la ganaderia; en el noreste
estaban los iroqueses y grupos similares
-que fueron objeto de estudio por Mor-
gan-, tenian una agricultura primitiva,

Tenochtitian.

recolectaban y cazaban, tallaban made-
ra y piedra, habitaban en casas grandes
que compartian entre varias familias; al
sur de lo que hoy es Estados Unidos ha-
bia muchas tribus como los comanches y
cheyenes, sus armas eran los arcos y las
flechas, y cazaban bisontes; al suroeste
estaban los indios pueblo, que sembraban
con irrigacidn plantas de calabaza, frijol,
maiz y algodon, con aldeas que aglutina-
ron alrededor de mil personas.

Al oeste del continente vivian peque-
fias tribus cazadoras y recolectoras; en el
Amazonas encontramos tribus como los
tupi-guarani y los kalinago (caribes) que
poseian armas de madera. Al extremo
sur teniamos tribus con un nivel de desa-
rrollo muy incipiente las cuales recolec-
taban moluscos, raices y plantas. En las
pampas las tribus cazaban guanaco con
boleadoras. En casi todos estos pueblos
mencionados, las formas de organizacion
y tareas eran colectivas, la tierra era co-
munaly la organizacion basica era la gens
(organizaciones con vinculos de consan-
guinidad). En base a esta organizacion se
podian establecer organismos mas elabo-
rados como las fratrias, tribus y pueblos.

A un nivel superior estaban los muis-
cas (parte del grupo lingiiistico chibcha)
que habitaban en el territorio que hoy es
Colombia, eran un pueblo agricola, y se
organizaban en una confederacién. Mas
avanzados estaban los incas en lo que
hoy es el Peru o los tenochcas en el cen-
tro de México. En los dos ultimos casos
se tenia un sistema agricola muy desa-
rrollado, trabajaban el oroy la plata para
ornamentos; existia una jerarquizacion
social muy marcada entre los guerreros,
familias dirigentes y jerarcas religiosos.
El desarrollo de estos pueblos los co-
loco a la cabeza de diferentes regiones
que les pagaban tributo. En estas dos
sociedades el Estado era ya un 6rgano

centralizado, que tenia una vida propia.
La propiedad colectiva de la tierra por
parte de la comunidad basica estaba ya
bajo el control general del Estado. La je-
rarquizacion y centralizaciéon del man-
do también juega un papel diferente que
las demas poblaciones mas pequeiias, la
division del trabajo y especializacion de
los diferentes rubros de la produccién se
hacen mas marcados. Aunque hay dife-
rencias entre estas dos grandes culturas,
lo que queremos resaltar es la diferen-
ciacion tan grande que existia de uno a
otro pueblo.

La situacion en lo que hoy es México,
también es la misma. Las diferencias entre
las ciudades-estados o regiones habitadas
por comunidades mas pequeiias, no solo
eran el tamafio de la poblaciény por tan-
to de su ejército, sino que también habia
diferencias sustanciales en las formas de
organizarse politica y econdmica. En las
ciudades grandes, como la de los tlaxcal-
tecas o la de los mexicas, existian formas
de organizacion politica diferentes. En la
primera existia un drgano colegiado de los
4 barrios que la integraban, en Tenochtit-
lan existia una direccion centralizada que
recaia en el Huey Tlatoani; la division del
trabajo era mucho mayor. En ambas la
division de castas era muy marcada, los
cargos de direccion eran heredados entre
las familias con mas linaje. En los pobla-
dos mas pequerfios (calpullis) la burocra-
cia era menos consistente y la asamblea
comunitaria tenia un peso determinante.
La diferencia politica y militar terminaba
dividiéndolos entre pueblos o regiones
oprimidas y opresoras. Esta dominacién
se ejercia a través del tributo.

Este desarrollo desigual fue clave, por-
que en él se desarrollaban una serie de
agravios y rencores muy profundos que
los conquistadores supieron explotar al
maximo para consolidar su victoria.
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El marxismo nos da una serie de herra-
mientas con las cuales podemos entender
parte de esta historia. Partimos de aspec-
tos generalesy abstractos, no tratamos de
encuadrar la realidad a la teoria, sino que
con las fuentes que tenemos analizamos
la historia con una base teodrica que nos
ayude a explicar los acontecimientos.

MARX'Y LA COMUNIDAD MESOAMERICANA

Marx y Engels estudiaron, un poco, las
sociedades prehispanicas. Con la infor-
macion que existia en ese momento, ayu-
daron a esclarecer qué tipo de modo de
produccion habia en estas tierras antes
de la llegada de los espafioles. Hay textos
muy importantes para comprender estas
conclusiones, entre ellos estan el Capital,
los Grundrisse, los Apuntes Etnologicos,
el Cuaderno Kovalevsky, etc. Marx dice
que el aspecto fundamental de este tipo de
sociedades es que la base de la produccién
es la tierra y esta no es de propiedad indi-
vidual sino que es una tierra comunitaria.

Marx estudia varias formas de propie-
dad comunitaria original de la tierray de
su posterior disolucion. En las primeras
etapas de la produccion de un excedente,
vemos la agrupacion de varias unidades
basicas de lazos familiares alrededor del
templo sobre la base del tributo que se rea-
liza de manera colectiva por estas comu-
nidades que poseen la tierra en comun. El
déspota tiene tintes misticos o religiosos,
es asumido como un padre o protector de
la entidad comunitaria, es un desprendi-
miento “natural” de la familia ampliada.
El producto o plus producto pertenece a
la es entregado por la comunidad familiar
ya sea en trabajo o en especie. El régimen
puede ser mas democratico o tiranico de-
pendiendo de la amplitud de la familia y
del acercamiento a la comunidad. La es-
tructura estatal se eleva por encima de la
comunidad de la tierra, pero no existe la
propiedad privada de la misma. En sus
formas mas desarrolladas, la tierra per-
tenece formalmente al estado, pero es de
usufructo por parte de la comunidad que
la cultiva de manera colectiva o rotativa
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pero sin derechos individuales. Para Marx
estas son algunas de las caracteristicas del
modo de produccion asiatico, o despotis-
mo oriental.

Hay otras formas de tierra comunita-
ria que Marx estudia, pero pensamos que
lo que existia en la Mesoamérica prehis-
panica era una forma muy similar a la
del modo de produccidn asiatico. En las
grandes ciudades el poder de la familia
ampliada habia cedido su papel al estado
y la organizacién de la sociedad es mar-
cada por una division del trabajo cada vez
mas acentuada. El poder de las castas bu-
rocraticas establecidas por linajes de fa-
milia, sacerdotes o guerreros también te-
nian un peso mucho mayor. El tributo, en
especie o en trabajo, repercutia en obras
publicas de interés comun, de irrigacion,
y también financiaba el aparato estatal
y los privilegios de la casta sacerdotal y
militar. Existe claramente un desarro-
llo desigual y combinado que explica, no
solo los diferentes grados de desarrollo en
las comunidades prehispanicas, sino sus
contradicciones internas que van a jugar
un papel clave en el futuro desenlace del
proceso de la conquista.

En el Calpulli, que era la comunidad
basica en las aldeas pequeiias, eran las
asambleas las que decidian sobre las ta-
reas y el futuro de la comunidad. Varios
Calpullis formaban los Altepetl (pueblos).
Esta era la forma mayoritaria de organi-
zacion. Dominaba un déspota -algunas
veces mas democratico o tirano-, que
organizaba las tareas comunitarias del
pueblo, estds se ofrecian para el bien de la
comunidad (infraestructura como centros
ceremoniales, caminos, obras de riego,
etc.). Regularmente eran comunidades
autosuficientes.

Entre estas tribus o pueblos -Altepetl-,
habia una guerra constante, por los me-
nos desde 600 afios antes de la llegada
de los espanoles. Cuando un Altepet] se
imponia a otro, se convertia en un Tlato-
cayotl, basicamente era un pueblo domi-
nante y otros sometidos que tenian que
rendir tributo en trabajo o en especie. La
comunidad dominante permitia una libre
administracion de los pueblos sometidos,
siempre y cuando estos reconocieran su
autoridady le rindieran tributo. Si el pue-
blo sojuzgado no aceptaba la autoridad
del dominante, este ultimo mandaba co-
bradores de tributos, y en algunos casos,
gobernantes permanentes, para asegurar
su mandato.

Cuando un Tlatocayotl se volvia mas
fuerte, su configuracion interna cambiaba,
esto dio paso a la conformacion de las Ciu-
dades-Estados, que trascendieron a la for-
ma de organizacion tradicional. Estas Ciu-
dades podrian nacer por alianza de varios
Tlatocayotl, con una burocracia altamente
selectiva, con una division del trabajo muy
definida y con un territorio de influencia

muy grande. En estas ciudades se desarro-
lla una division del trabajo mas avanzada.
Comenzaban a nacer nuevos estratos de
clase que antes no existian, por ejemplo los
artesanos, que trabajaban para el disfrute
de la casta dominante, o los comerciantes
-pochtecas-. Este es el caso de Tenochtitlan,
que encabezaba la triple alianza (Tlatelol-
co, Texcocoy Tenochtitlan).

Estos seis siglos de guerras crearon
enemigos a muerte. Cuando llegaron los
espafoles al territorio que hoy conforma
México, existian ocho grandes confede-
raciones militares en el centro de lo que
hoy es México, (Mexica, Tepaneca, Calca,
Acolhua, Culhua, Xochimilca, Mixquica y
Cuitlahuac). La triple alianza, que era la
mas fuerte, estaba compuesta, a su vez,
por tres de estas confederaciones milita-
res, (la Mexica, Acolhua y Tepaneca), que,
a suvez, sumaba a decenas de Tlatocayotl.
Hay un salto importante en esta union,
que plantea un cambio de cantidad a ca-
lidad. Su alianza no solo era militar, sino
quelallevé areestructurarse politicamen-
te, fortaleciendo un estado centralizado
en la figura del Huey Tlatocayotl. Ademas,
habia una mezcla de creencias religiosasy
culturales comunes. Otras grandes ciuda-
des también estaban organizadas de for-
ma centralizada, por ejemplo, Texcoco y
unas mas tenian una direccidn colegiada,
como lo era Tlaxcalay Xochimilco.

La guerra era una forma fundamental
de hacer politica.Llas Ciudades-Estados
que lograron imponerse fue por la pro-
fesionalizacion del ejército, una fuerte
divisidn del trabajo, una burocraciay una
actitud duramente opresiva hacia los dife-
rentes pueblos o ciudades dominadas. No
obstante estos cambios en la organizacion
politica, existia una debilidad latente en
estas sociedad: su falta de desarrollo de las
fuerzas productivas. Algunos historiado-
res hablan que hay un estancamiento de
2500 anos, donde las fuerzas productivas,
basicamente eran las mismas. Aunque en
Tenochtitlan, las chinampas empujaron
un poco la produccidn, autores como En-
rique Nalda nos dice que “solo una por-
cién muy pequeiia de los alimentos con-
sumidos eran producidos por agricultores
establecidos por la isla, posiblemente no
mas del 25 por ciento.™

Los cambios en la estructura politica
lo que hicieron fue aumentar las contra-
dicciones de la sociedad , sin modificar
las formas de produccion. Las guerras por
tributos cada vez eran mas necesarias,
para satisfacer las demandas de una po-
blacién cada vez mayor. La diferenciacion
entre la casta dirigente y la poblacion se
ampliaba de forma acelerada. La expan-
sién de tierras cultivables beneficiaba a
los sectores de la burocracia acomodada
y el pueblo cada vez se veia menos bene-
ficiados de la guerra, en la cual tenia que
participar. La contradiccién mas fuerte



era entre los mexicas y las demas ciuda-
des y pueblos sojuzgados. Los espaiioles
entraron en medio de toda esta historia de
guerra mesoamericanay la capitalizaron.

En la Grecia y Roma clasicas, la apa-
ricion de la propiedad privada empujo
la productividad de la tierra y el ganado
sentd las bases para la aparicion del escla-
vismo, que desarroll6 las fuerzas produc-
tivas a costa del embrutecimiento de los
esclavos. En las regiones de Ameérica, no
se desarrolld la propiedad privada.

Algunos autores como Miguel Angel
Gallo hablan de la existencia de esclavosy
de algunas tierras que eran propiedad de
las elites gobiernantes entre los mexicas,
sin embargo es cuidadoso al mencionar
que ni la esclavitud era como la conocen
en Europa y la incipiente propiedad pri-
vada no jugaba un papel decisivo en la
produccion. La sociedad mexica estaba
en un proceso transitorio. Se puede espe-
cular que hubiera podido evolucionar o
bien a un modelo semi feudal o semi es-
clavo, o hubiera podido sucumbir ante las
contradicciones internasy llevar a la des-
truccion de grandes ciudades para formar
otras mas pequeiias, con menos tensiones
pero sobre la misma base economica.

El marxismo nos ayuda a entender
que habia una diferencia sustancial entre
los dos tipos de sociedad y el por qué una
pudo imponerse sobre la otra. Este ana-
lisis nada tiene que ver con prejuicios de
superioridad o discursos eurocéntricos,
sino con la diferencia que habia en el de-
sarrollo de las fuerzas productivas, que es
labase fundamental sobre la que se levan-
tan las sociedades.

LA ESTRUCTURA ECONOMICA Y POLITICA DE
TENOCHTITLAN ANTES DE LA CONQUISTA

La ciudad de Tenochtitlan fue fundada
por una tribu migrante en el afio de 1325.
Previo a su llegada, hubo 200 afos de pe-
regrinar, con algunos asentamientos que
duraron algunos afios, como en Coatepec
(28 anos), Tula (19 afios) y Chapultepec
(20 afios). En el cddice de la Tira de la Pe-
regrinacion se puede seguir este recorri-
do mitico-histdrico, que sali6 de Aztlan
-algun lugar en el norte de México-, de
origen chichimeca. Como una tribu nue-
va en la region, llegaron a rendir tributo
a otras ciudades establecidas y sirviendo
COmMo mercenarios.

En ese momento habia fuertes ciu-
dades que dominaban la regién, la mas
importante era Azcapotzalco, quienes
mantuvieron sojuzgados a los aztecas
hasta 1427. en ese mismo afo, a partir de
la astucia de los mexicas, de matrimonios
con las elites de Azcapotzalco y la ayuda
de Texcoco, se comienza a fundar la Triple
alianza, que llegara a convertirse en un
verdadero poderio military econémico de
la region. Es hasta 1500 que Teotihuacan
toma la direccion al frente de esta alianza,

‘El marxismo nos ayuda a entender
que habia una diferencia sustancial
entre los dos tipos de sociedad y

el por que una pudo imponerse

sobre g otra”

una vez que Nezahualcdyotl, soberano
de Texcoco, muere. Para ese momento, la
ciudad mexica era una fuerza que sometia
a antiguos aliados y marcaba su fuerza en
el liderazgo de la region.

La base productiva de esta poblacion,
al igual que todas las demas, era la tierra.
Pero hay diferencias importantes con res-
pecto a otras ciudades, conforme fue cre-
ciendo y su poder de dominio se extendi6
a otras ciudades, el aparato del estado se
hizo mas complejo y la sociedad tuvo la
necesidad de cambiar. Habia tres tipos de
asignacion de tierra, las que estaban des-
tinadas para el mantenimiento de los go-
bernantes, sacerdotes y guerreros; estas
tierras eran trabajadas por todo el pueblo,
como tributo para el mantenimiento de
la ciudad. El otro tipo de tierra, el patri-
monial, eran asignadas a los descendien-
tes de las familias poderosas, guerreros
destacados y algunos comerciantes, estas
eran sembradas por los mayeques (cam-
pesinos sin tierra, ya sea porque eran
traidos de ciudades vencidas o de nuevos
calpullis que no alcanzaron asignacion de
tierras), los mayeques recibian una parte
de lo que sembraban. Por ultimo, estaban
las tierras asignadas al calpulli, a la co-
munidad, cuya produccidn era la base de
todo el sistema. Estas eran comunales y
no fraccionables, tampoco se podian ven-
der. Estas tierras eran trabajadas por los
campesinos de forma individual, y tam-
bién estaban sujetas a pagar un tributo al
estado, por posesion. Los campesinos no
solo tenian que trabajar las tierras para
mantener a los nobles, también tenian
que dar tributo de lo que ellos sembraban
en sus tierras comunales, esto llevaba a
una ampliacidn entre los ricos y pobres de
la sociedad.

Habia otros sectores que trabajaban
de forma “profesional” (dedicaban todo
su tiempo a esa actividad y de eso vivian)
en la ciudad, por ejemplo los artesanos
y los comerciantes. Los artesanos eran
traidos de diferentes regiones para cum-
plir las exigencias de la casta gobernante,
dependian de ellos para sobrevivir. En el
caso de los mercaderes, era diferente, se
estaba formando una naciente clase que
se dedicaba a traer articulos de otras ciu-
dades paravenderlas. Si bien no existia la
moneday el intercambio mayoritario era
por trueque, habian articulos sustitutos

de monedas, como el cacao, polvo de oro,
plumas, mantas de algodon, cosas de co-
bre, etc. Estos comerciantes, llamados
pochtecas, jugaban un papel muy impor-
tante, porque regularmente hacian el pa-
pel de avanzada o espias para el Tenoch-
titlan. Ellos entraban a una ciudad, veian
einformaban, después el ejército entraba
para terminar el trabajo. Los pochtecas
podian gozar de ciertas tierras especia-
les y eran considerados parte de la buro-
cracia media. Traian productos a vender
o intercambiar en los llamados tianguis.
El mayor de ellos era el de Tlatelolco, el
cual podia reunir hasta 60 mil personas
en un dia.

Es importante mencionar que aunque
las élites gobernantes tenian tierras de
disposicion propia, no las podian vender
niheredar. Las tierras pertenecian al Esta-
do que era el gran organizador de la socie-
dad, de la guerray la economia. El Estado
organizaba las obras de infraestructura,
como los acueductos para garantizar el
agua dulce para la ciudad, otorgaba las
tierras, implantaba tributos, declaraba la
guerra, etc. y tenia un papel central en la
sociedad. Concentraba el poder econémi-
coy politico. Conforme se hacia mas com-
plejo, las tradiciones que en un principio
se utilizaban para constituirlo, fueron
cambiando. Originalmente, cada calpu-
1li escogia a un anciano para que forma-
ra parte de la direccion del estado. Esto
cambio y después eran las mismas fami-
lias con mas linaje o las élites guerreras
y eclesiasticas quienes fueron eligiendo
a los futuros gobernantes. Habia un con-
sejo supremo llamado Tlatocan, que era
consultado para cuestiones importantes
como la guerra.

El poder econémico de la casta do-
minante queda reflejado en el Cddice
Mendoza, en la llamada Matricula de Tri-
butos, que describe las cantidades apro-
ximadas que recogian anualmente. Los
tributos se pagaban en trabajo, en pro-
ductos elaborados o en materias primas.
Aunque una buena parte era para el au-
toconsumo, otra era para el intercambio
con otras regiones. En las fuentes citadas
nos dice que al afio se recogian 7 millones
770 mil litros de maiz en mazorca, 5 mi-
llones 827 mil litros de frijol, casi la mis-
ma cantidad de chia, 123 mil 400 mantas
de algodon, etc.
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Hernan Cortés.

Lo que tenemos como resultado es una
sociedad con una marcada division social
del trabajo. Por un lado estaban los go-
bernantes, sacerdotes y militares de alto
rango; en medio estaban los comerciantes,
funcionarios menoresy algunos artesanos
y en la parte inferior la gente del pueblo,
los macehuales, mayequesy tamemes. So-
bre la explotacion de este ultimo sector y
los casi 400 pueblos que tributaban a los
mexicas, es como se logrd construir una de
las ciudades mas grandes y espectaculares
de la época. Sus contradicciones internas
fueron parte de su perdicion.

LA LLEGADA DE LOS ESPANOLES Y SUS MITOS

En 1492, Cristobal Coldn, llegd a la isla
caribefia Guanahani, a partir de ahi co-
menzo la exploracion y sometimiento de
esa region. Cinco anos mas tarde Amé-
rico Vespucio recorrié desde la costa de
Honduras hasta la Florida, pasando por
Veracruz. Estos fueron los primeros acer-
camientos a “el nuevo continente”. La co-
rona espafola decidid colonizar el Caribe
y en esa empresa fue asesinada una gran
cantidad de poblacién nativa, lo que im-
plico la necesidad de traer esclavos negros
y, tiempo después, salir en busca de “res-
catar” esclavos de la region.

En 1511 un barco que trasladaba escla-
vos naufragd y dos espaioles llegaron a
Yucatan donde se establecieron e hicieron
suvida en la comunidad. Cuando comen-
z6 la guerra de conquista, uno de ellos
luchd en contra de los intervencionistas
y el otro se pasod al bando peninsular. Seis
afios mas tarde, 3 barcos partieron de
Cuba en busca de esclavos para llevarlos
a la isla, estas embarcaciones llegaron a
Cozumel e Isla Mujeres, en el caribe mexi-
cano, siguiendo el litoral de la peninsula,
entraron en enfrentamiento en Cabo Ca-
toche, con un Altepetl, el cual rechazé a
los invasores, provocandoles una derrota.

No es hasta el 14 de abril de 1519 que
Hernan Cortés llega a Yucatan con la idea
de iniciar la conquista de lo que sera la
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Nueva Espaiia. Los anteriores, solo fue-
ron encuentros fortuitos sin mayores
repercusiones. Dos afios y cinco meses
después, Cortés se apodera de una de las
ciudades mas grandes y poderosas de la
region, de por medio hay una guerra civil
desgarradora. Se puede decir que Cortés
era un aventurero y religioso era empu-
jado por su ambicién, buscando la fama
y la gloria en sus acciones. Pero también
estaba buscando romper con el control
que ejercia uno de sus enemigos politicos,
encargado de la administracion en Cuba,
Diego Velazquez. En mas de una ocasion
este ultimo intentd someter por la fuerza
a Cortés sin lograr sus objetivos.

No es casualidad que sus primeros ac-
tos de conquista, como la conformacién
del primer ayuntamiento en Villa Rica de
la Vera Cruz, se hiciera en contra de una
parte de los 400 espaiioles que le acom-
paniaban. Era un desacato a la corona es-
paniola. En Cortés podemos encontrar
un reflejo fidedigno de las fuerzas que se
debatian en Europa, por un lado, los sec-
tores conservadores religiosos que domi-
naron por mas de mil afios y sumieron en
el oscurantismo a esa region del planeta;
por el otro, las nuevas fuerzas que anhela-
ban oro, la nueva burguesia comercial en
auge, que por esencia era aventurera.

Existen varios mitos que se trataron de
utilizar para explicar la conquista de for-
ma idealizada, en los que se ensalzaba la
valentiay superioridad espafiolay el atra-
so de los indios. Uno de ellos dice que la
guerra civil fue ganada por los coloniza-
dores porque los indigenas quedaron pa-
ralizados por las armaduras, los caballos,
las armas y demas. Tal vez este seria el
caso de las primeras batallas, pero de aqui
a que este espanto fuera un aspecto deci-
sivo, dos afios después, esta lejos de ser
verdad. Los indigenas aprendieron a dar
la lucha contra los caballos. Las armas no
fueron un factor fundamental a la hora de
las batallas decisivas por la cantidad tan
reducida de ellas, -aunque regularmen-
te los espafoles recibian mas hombres,
polvora, caballos y armas, estas no fueron
nunca en cantidades que pudieran marcar
una diferencia sustancial-.

Otro de los mitos mas usados es que
los indigenas pensaron que los recién
llegados eran dioses. Segun sus creencias
esperaban la llegada de Quetzalcdatl, su
maxima deidad, la cual traeria la destruc-
cién y decadencia de su cultura. Esta idea
propagada, incluso entre los conocedores
mas estudiados, como Lépez Portilla o En-
rique Semo, planteaba unavision de resig-
nacion ante los recién llegados, como si las
profecias marcaran que la hora habia lle-
gado y la sociedad tendria que sucumbir,
hicieran lo que hicieran, estaban perdidos.

Hay algunos antropdlogos, como Guy
Rozat que plantea correctamente que la
historia de aquellos afios le pertenecia a

diosy estaba marcada por el regreso de su

hijo a la tierra, para corregir el juicio final

y salvar de los pecados al mundo:
Toda invasion, toda guerra civil, asesinato
de potentados, grandes epidemias, inunda-
ciones o temblores son anotados y precedidos
de infinidad de presagios en los relatos de los
cronistas. El sitio y destruccion de Jerusalén
por ejércitos romanos reproduce prdctica-
mente los mismos signos de Dios que los de
Tenochtitlan.s

La llegada de los esparfioles fue justificada

sobre mentiras y mitos religiosos que pa-

saron como verdades por muchos afios.

INICIA LA GUERRA DE CONQUISTA

Como hemos explicado, Cortésy el peque-
fio ejército que lo acompanaba, llega en
medio de una aguda coyuntura de lucha
interna descarnada, las guerras floridas
fueron el cauce por el cual Tenochtitlan
extendié su dominio por todo Mesoamé-
rica. Son pocas las ciudades que les hacen
frente, el resto tiene que pagar tributo y
aceptar su autoridad. Los diferentes di-
rigentes de ciudades o pueblos ven en la
llegada de los espaiioles, una posibilidad
para sacudirse el yugo. Como en toda gue-
rra, las diferentes facciones tienen inte-
reses y tratan de hacer bloques, no para
ayudar a sus amigos, sino para sacar pro-
vecho ellos mismos. Esta es la forma de
como debemos de entender la relacion de
los diferentes dirigentes de ciudades im-
portantes, con los recién llegados.

La primera ciudad en ofrecerle ayuda
a Cortés en su estancia, y que lo salva del
hambre, es Cempoala, la ciudad principal
de los Totonacas. Su dirigente, Xicome-
coatl le da informacién sobre las luchas
internas, posibles aliados y propone la
alianza con Tlaxcala. Sin esta ayuda, difi-
cilmente hubieran logrado durar mas de
dos meses en la region. Asi, con guias to-
tonacas y suministros comienzan su viaje
al centro del territorio. Cortés no tenia un
plan preestablecido, no tenia pertrechos,
ni armas, ni siquiera un apoyo de la coro-
na para realizar la empresa.

Los representantes de Moctezuma, el
Tlatoani que dirigia Tenochtitlan, se hicie-
ron presentes a los pocos dias, entregando
regalos a los espaiioles y pidiéndoles que
se fueran, que no eran bien recibidos.
Cortés acepto los regalos, pero rechazo
regresar a Cuba, por el contrario, azuzd a
sus anfitriones a no pagar mas tributos a
los emisarios de Tenochtitlan.

Detras de esta aventura, como lo he-
mos dicho, habia una necesidad histori-
ca, el proceso de acumulacion primitiva
de capital. El avasallamiento de los nati-
vos y del territorio va a ser fundamental
para alimentar al capitalismo europeo.
Recordemos por un momento que Es-
pafia era uno de los paises mads atrasa-
dos en términos ideoldgicos — pronto lo
sera también econdémicamente — cuyo



oscurantismo medieval esta encarnado
de forma nitida en lo que representaba
la Santa Inquisicién. Una vez que la con-
quista se impuso, la iglesia dio su visto
bueno, en las bulas papales, justificando
las masacresy arrasamiento.

Los invasores, escribieron en las croni-
cas e informes a la Corona que se sentian
ofendidos por los sacrificios rituales a
dioses paganos, sin embargo, implemen-
taban las torturas mas brutales y quema-
ban enla hoguera a quienes no reconocian
a su dios. El proceso de evangelizacion
(purga espiritual para terminar con la
cultura prehispanica), no tenia nada de
progresista. Esto no lo sabian los dife-
rentes pueblos que le brindaron ayuda a
los invasores; pensaban en aprovecharse
de los espaiioles para terminar con la ex-
plotacion tenochca. Los espaiioles, por su
parte, supieron hacer un trabajo politico
habil, prometian la libertad, el fin de los
tributos, demagodgicamente ofrecian su
ayuday al final utilizaron esa alianza con
los nativos para sus intereses.

El primer acercamiento con los tlaxcal-
tecas no fue cordial. La alianza que plan-
teaban los espanoles fue rechazada y casi
fueron aniquilados, solo la retirada los
pudo salvar. A lo interno de la direccién
colegiada de la alianza de Tlaxcala habia
una marcada diferencia entre quienes
deseaban una alianza con los espafolesy
quienes querian aniquilarles. En el segun-
do ataque lanzado por los tlaxcaltecas,
quienes tenian rodeados a los invasores y
amigos, fracasaron, por una infiltracion
que hubo y esto permitidé que, por segun-
davez, los expedicionistas salven su vida.

Después de esté ataque fallido, la posi-
cidn pro-aliancista gana fuerza a lo inter-
no de Tlaxcalay se manda una comision a
negociar los términos de la alianza. Hay
una igualdad de condiciones -lejos esta lo
que se describe en las cronicas, las cuales
muestran una subordinacion de los nati-
vos a los espafioles. La primera “hazafia”
de la alianza es la masacre, algunas cro-
nicas hablan de mas de 5 mil muertos, 20
mil prisionerosy una ciudad quemada, en
Cholula. Esta ciudad era aliada de Tenoch-
titlan, por eso la safia con la que se ataca a
su poblacion. El 19 de octubre de 1519, el
ejército que se enfila a enfrentar el impe-
rio azteca esta conformado por 350-400
espafioles, 8 mil tlaxcaltecas, 2 mil toto-
nacosy otras fuerzas menores de otomies
y de Huejotzingo.

EL PRIMER ENCUENTRO Y LA MASACRE DEL
TOXCAL

El 8 de noviembre de 1519, apenas 7 meses
después de su llegada, los conquistado-
res entraron a la Ciudad de Tenochtitlan,
donde vivian y hacian trabajo unas 300
mil personas. Desde el primer encuentro
entre Cortés y Moctezuma se han creado
un sinfin de leyendas y mitos. Algunos di-
cen que Moctezuma fue hecho prisionero,

otros que se rindio y traiciond, que esto
le trajo consigo la muerte a manos de su
propio pueblo. Como no se cuenta mas
que con las narraciones hechas por los
conquistadores, el manoseoy acomodo de
los acontecimientos se da de forma des-
carada. Lo que se puede hacer es observar
como se dan los subsiguientes aconteci-
mientos e ir comparando si lo que nos di-
cen las cronicas son ciertas.

El arribo de los ejércitos invasores a la
ciudad se da en un clima de tensién to-
tal. El hecho de que el ejército tlaxcalteca
entrara a la ciudad, siendo los enemigos
mortales de Tenochtitlan, pone en guar-
dia a todo mundo. Moctezuma no es lo
suficientemente firme para impedirles la
entraday los conquistadores son alojados
como huéspedes incomodos durante sie-
te meses de tensa calma. En estos meses,
en mas de una ocasion, Moctezuma pidio
que los ejércitos salieran de la ciudad, sin
ningtn resultado. El seguia teniendo el
control formaly de lo que se le puede acu-
sar es de no ser lo suficientemente firmey
emprender el camino de las armas.

A comienzos de mayo de ese 1520, una
expedicion de varios navios llega a Vera-
cruz, enviados por la Corona espaiola
desde Cuba para enfrentarse y someter a
Cortés. Este sale de Teotihuacan y se diri-
ge hacia Cempoala, donde con sus aliados
derrota a la expedicion y suma a los pri-
sioneros a su ejército. También rescata
armas, caballos y polvora. En su ausen-
cia, Pedro de Alvarado queda al mando
de los ejércitos invasores. A mediados de
ese mismo mes, el 22 de mayo para los es-
paiioles, el dia 9 tecpatl del afio 2 tecpatl
para los mexicas, se celebra la ceremonia

‘Detras de esta aventura, como 1o hemos
dicho, habia una necesidad historica, el
proceso de acumulacion primitiva de
capital. El avasallamiento de los nativos y
del territorio va a ser fundamental para
alimentar al capitalismo europeo”.

de Toxcatl, una celebracion en honor a los
dioses Tezcatlipoca y Huitzilopochtli. Du-
rante la misma, se reunen en el centro de
la ciudad algunos miles, particularmente
la alta burocracia mexica y pueblos alia-
dos. Esta fiesta termina en una emboscada
y una masacre por parte de los conquista-
dores con la cual se quiere descabezar a la
direccion de la resistencia. Moctezuma es
apresado al lado de cientos de dirigentes
guerrerosy politicos.

Los informantes indigenas de Bernar-
dino de Sahagun describieron asi la terri-
ble matanza:

Al momento todos [los espafioles] acuchillan,
alancean a la gente y les dan tajos, con las es-
padas los hieren. A algunos les acometieron
por detrds; inmediatamente cayeron por tie-
rra dispersas sus entrafias. A otros les des-
garraron la cabeza: les rebanaron la cabeza,
enteramente hecha trizas quedo su cabeza.

Pero a otros les dieron tajos en los hombros: he-

chos grietas, desgarrados quedaron sus cuer-

pos. A aquéllos hieren en los muslos, a éstos
en las pantorrillas, a los de mds alld en pleno
abdomen. Todas las entrafias cayeron por tie-
rra Y habia algunos que aiin en vano corrian:
iban arrastrando los intestinos y parecian en-
redarse los pies en ellos. Anhelosos de ponerse
en salvo, no hallaban a donde dirigirse.®
La masacre del Templo Mayor, como se le
conoce, desata un levantamiento popular
contra los invasores. Estos se repliegan a
la piramide de Axayacatl y son rodeados
y asediados por el ejército y el pueblo de
Tenochtitlan. La muerte de Moctezuma
se da en este periodo. Segun las narracio-
nes de los conquistadores, el dirigente es
apedreado por su misma gente, a la cual
llamaba a la calma. Sin embargo, si él




hubiera traicionado, no hubiera tenido el
entierro con todos los honores, el cual se
le otorgd, unavez que los espafiolesy alia-
dos fueron expulsados. Algunas fuentes
dicen que la verdadera causa de la muerte
fue una puiialada por la espalda.

El 24 de junio Cortés regresa a la ciu-
dad y encuentra un panorama desolador,
su ejército esta rodeado y hostigado por
todos los frentes, plantea una retirada
estratégica para sobrevivir. Seis dias des-
pués los ejércitos invasores salen por una
de las calzadas que los guerreros mexicas
habian dejado abiertas, para atacarles a
la salida. En la Ciudad de México hay un
arbol que se le llama, “el arbol de la noche
triste”, donde, segun cuenta la leyenda,
Hernan Cortés se sent6 a llorar, por la
derrota que sufrio al huir de la gran Teno-
chtitlan. Las cifras contabilizan mas de 5
mil aliados de los espafioles muertos. El
numero de espafioles que en ese momen-
to acompanaban a Cortés se habia incre-
mentado pues habia sumado a muchos
de ellos que habian venido en diferentes
expediciones desde Cuba. Por lo menos
1000 de ellos murieron esa noche.

Desde que el Huey Tlatoani fue apresa-
do, el ejército tenochca nombroé a un nuevo
dirigente, Cuitlahuac -hermano de Moc-
tezuma-. Fue él quien organiz¢ el sitioy el
causante de la derrota de los ejércitos in-
vasores. También organizo la persecucion
a los enemigos mal heridos, para darles el
golpe final. Esta batalla se da en Otumba,
los relatos no pueden explicar el por qué
no fueron derrotados los invasores. Esta
fue una batalla de masas, por el lado de los
ejércitos mexicas, se habla de una fuerza
de mas de 100 mil hombres; el ejército
de la alianza esparfiola tiene heridos y sus
fuerzas estan mermadas. ;Cudles fueron
las razones por las cuales no se terminé
aqui la aventura? Las nuevas fuentes nos
dicen que la respuesta a esta pregunta es
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la divisidn que se da en Texcoco, donde
una parte es aliada de los mexicasy otra se
pasa directo con los enemigos. El origen
de esta division no es otra mas que una
rivalidad entre hermanos por la direccién
de esta ciudad tan importante. Este fue el
inicio de la ruptura de la Triple Alianza.

Los espaiioles y ejércitos aliados se
repliegan a Tlaxcala. El hecho de que no
fueron derrotados hace que su influencia
crezca y mas pueblos se le van uniendo,
los ultimos 4 meses de 1520 se va prepa-
rando la nueva ofensiva.

Durante todo el afio de 1520, la viruela
comienza a azotar duramente todas las
regiones centrales de Mesoamérica. En
mayo, cuando se da la matanza del Templo
Mayor, ya es una epidemia y los muertos
se contabilizan por miles. En septiembre
es el pico mas alto de contagio y muerte.
En algunas regiones murieron la mitad
de la poblacidn, miles morian de hambre,
pues toda la poblacion estaba enferma,
por lo tanto, no habia quien pudiera hacer
de comer y cuidar a los enfermos. Las ci-
fras hablan de que la viruela mato entre 5
y 7 millones de personas en toda la region.
La epidemia mermoé a ambos ejércitos y
causo estragos en las grandes ciudades.
Cuitlahuac, el recién nombrado dirigente
de Tenochtitlan, murid por la viruela, su
lugar fue tomado por Cuauhtémoc, un jo-
ven de apenas 25 afios.

EL INICIO DEL FIN

El 28 de diciembre de 1520 comienza la
campafia que pondra fin a la caida de Te-
nochtitlan. No estaba claro que en una
batalla abierta los ejércitos invasores pu-
dieran vencer, por eso recurrieron a otra
tactica. Aprovechando las caracteristicas
geograficas de la ciudad, dado que esta
se encontraba en medio de un lago y que
dependia de las regiones aledafias para
surtir las necesidades de comida y agua,

se decidio cercar la ciudad y rendirla por
hambre y hostigamiento.

El ejército y armamento con que con-
taban los aliados de los espaiioles, segun
nos dicen las fuentes, era mas o menos el
siguiente: 40 caballos, 9 piezas de artille-
ria, 550 espafoles de los cuales 80 por-
taban ballestas, 60 mil flecheros, 40 mil
infantes y 10 mil lanceros. Mas de 100 mil
guerreros, en su inmensa mayoria com-
puestos por pueblos y ciudades nativas. El
31 de diciembre este ejército entrd a Tex-
coco, sin pelear.

EnTenochtitlan, no esperaban resigna-
dos la derrota, ni pensaban que Quetzal-
cdatl tenia previsto para ellos la derrota.
Erauna ciudad que no dormia en esos mo-
mentos, se comenzo afianzando el frente
interno en términos politicos y militares,
esto supuso el asesinato de varios dirigen-
tes y familiares cercanos a Moctezuma.
Se mandaron comisiones a todas las ciu-
dades aledafias para hacer un pacto para
expulsar a los espafioles y los mexicas se
comprometian a no cobrar tributo. En los
lugares que se negaban, eran atacadosy su
direccion asesinada. Este fue el caso de la
ciudad de Chalco. Fortificaron la ciudad,
se montaron barricadas, se abrian zanjas
y empalizadas para enfrentar a los caba-
llos, se construian canoas para combatir
en el lago, etc.

Los cuatro primeros meses de 1521
fueron de batallas intermitentes todos
los dias donde los ejércitos invasores
avanzan, pero la resistencia aun es muy
fuerte. La intencion es cerrar los caminos
de la comida y el agua, pero lo que por el
dia se destruye, por las noches se vuelve
a reconstruir. E1 28 de abril podriamos
considerarlo como el inicio del sitio, de
forma mas fuerte; para esto se utilizaron
13 bergantines , que eran embarcaciones
4 o 5veces mas grandes que una canoa, a
los cuales les montaron artilleria y perse-
guian a las canoas a lo largo de los brazos
del lago. Estos bergantines, construidos
in situ, jugaron un papel importante a la
hora del enfrentamiento decisivo, no solo
por la artilleria sino por el peso de las em-
barcaciones, a las cuales era imposible
enfrentarse con las canoas. Si bien la can-
tidad de armas es muy pequeiia para que
jueguen un papel determinante, la tecno-
logia con la que se arman los bergantines
demuestra el desarrollo superior de la
tecnologia de los espaiioles. El 9 de junio
se entra a uno de los extremos de la ciu-
dady el 11 cae Xochimilco -que, a pesar de
sostener una enemistad con Tenochtitlan,
lucho a su lado en contra de la invasion.

Mientras el asedio arreciaba, mas pue-
blos y ciudades se unian a los ejércitos
aliados de los espanoles. Pero no todo
era armonia en su interior, los diferentes
pueblos aliados se enfrentaban entre ellos
para mantener el control de ciertas zonas
que antes pertenecian a los tenochcas.



A pesar de las batallas diarias y la es-
casez de agua y comida, la resistencia no
mermaba. La viruela seguia activa y esta-
ba mermando a los dos bandos por igual.
Para el 20 de julio se cambia la tactica de
los invasores, a partir de ahora se tiene
que avanzar y arrasar; lugar, casa o ba-
rrio al que se llegaba se mataba a todo el
que estuviera por ahi, sin importar si eran
mujeres, nifios o ancianos; también se sa-
queaba y se quemaban las casas. Resulta
dificil imaginar en ruinas lo que era una
de las ciudades mas grandes y hermosas
del continente. Chinampas, casas, centros
ceremoniales, todo estaba incendiado.

La resistencia va perdiendo terreno y
se traslada a Tlatelolco, desde ahi se man-
tiene la lucha. Los primeros dias de agosto
el combate es casa por casa. Es una guerra
total, ya no solo luchan los ejércitos, sino
también las mujeres y nifios avientan pie-
dras desde las azoteas. Cuauhtémoc lucho
hasta el final, todavia el 12 de agosto hace
un llamado para una ultima ofensiva, sin
embargo, la resistencia ya es muy débil y
no tiene ningun impacto. El 13 de agosto
de 1521 es apresado y con ello se sella una
de las historias mas cruentas de la huma-
nidad. La Gran Tenochtitlan habia sido
tomada a sangrey fuego.

LAS CONCLUSIONES

La caida de Tenochtitlan fue el preludio
de una guerra de conquista a las diferen-
tes ciudades y pueblos de Mesoamérica,
algunas duraron afos. Miles de indige-
nas fueron utilizados como base del ejér-
cito conquistador para enfrentarse con
los mayas y otros pueblos. La situacion
cambiod drasticamente dentro del ejército
aliado de los espaiioles, se comenzaron a
asesinar a los sectores que buscaban una
igualdad de tratoy condiciones, se impuso
a los dirigentes mds sumisos que acepta-
ran ser subditos de la corona.

El control colonial que se establecid
en Mesoamérica implicé mantener a una
elite indigena al frente de los gobiernos lo-
cales. Se apoyaron en las viejas cartas y li-
najes para que siguieran gobernando, pero
ahora en nombre de dios y de la Corona
espafiola. Este es un aspecto importan-
te. Por muchos aiios, incluso siglos, hubo
una capa de indigenas privilegiados con
tierras, puestos de gobierno, escuelas para
sus hijos, etc. que explotaron a la gran ma-
yoria de la poblacion y sirvieron de lugar-
tenientes de los conquistadores. La cues-
tion indigena ademas de ser un problema
nacional, es también una cuestion de clase.

Para mantener su dominio, no solo se
ejercieron las mas brutales torturas para
envilecer la mente de millones bajo el
proceso de evangelizacion. Tampoco fue
suficiente la conformacion de estructuras
burocraticasyla conformacién de cuerpos
armados que velaban por los intereses de
la corona. Econémicamente se estructuro

un saqueo despiadado de los recursos na-
turales y humanos. Las zonas mineras y
agricolas de exportacion fueron centros
de muerte para millones de indigenas que
trabajaban en condiciones semi esclavas.
En el campo, la Iglesia se instauré como
el gran terrateniente que explotaba des-
piadadamente la mano de obra de forma
parecida a los feudos.

Donde existian centros ceremoniales
prehispanicos, se construyeron iglesias.
Esta es una viva imagen de lo que suce-
did con toda la cultura nativa. Trataron de
arrasar todo, borrar los restos de las civi-
lizaciones, su filosofia y sus idiomas. La
resistencia pudo mantener algunas tra-
diciones. Las comunidades mas alejadas
mantuvieron el trabajo comunitario, las
decisiones en asambleas, el idioma de los
antepasados. Estas comunidades se cerra-
ron para sobrevivir. Los indigenas fueron
degradados de todas las formas posibles,
cada desobediencia y altaneria era cobra-
da con sangre.

No obstante, la derrota y todo lo que
significéd el dominio colonial espaiiol, los
levantamientos indigenas continuaron a
lo largo de los 300 anos de la colonia. Los
pueblos indigenas fueron participes acti-
vos en la lucha de independencia, en las
guerras contra las ocupaciones extranje-
ras, en la revoluciéon mexicana y en gene-
ral, en toda la historia reciente del pais.
Sus aspiraciones, igual que en la época
de la conquista, tienen que ver con la pre-
servacion de sus idiomas, sus tradiciones,
pero también con su posicion de clase en
la sociedad. La mayoria son campesinos
pobres que tienen mucho mas en comun
con un trabajador de la ciudad, que con
cualquier terrateniente que pueda llevar
sangre indigena.

El marxismo reivindica la lucha de la
resistencia indigena y la retoma como
parte de la experiencia colectiva de los
explotados. Trata de esclarecer los hechos
ocurridos, para desmontar mitos y leyen-
das, pero lo mas importante, para resca-
tar la historia de nuestra clase, la de los
explotados, y asumir esos compromisos
pendientes con nuestros pueblos, para
resolverlos por medio de la revolucidn so-
cialista.

El impacto de la conquista y el saqueo
tuvieron repercusiones histéricas mun-
diales:

Grandes masas de metales preciosos afluyeron
a Europa y contribuyeron a la acumulacion de
capitales, y el progreso de la economia mone-
taria y con ésta a la expansion del crédito, de
los bancos y de las bolsas. Ademds, se produjo
una revolucion de los precios en el viejo con-
tinente, caracterizada por el alza rdpida de la
renta de la tierray de los precios de los alimen-
tos y de las manufacturas.

El comercio con las nuevas tierras estimulo el

rdpido crecimiento de la burquesia mercantil y

la declinacion de la antigua nobleza territorial.

La apertura de nuevos paises al comercio y
las manufacturas europeas, influyo también
en el progreso del capitalismo mercantil por-
que los exploradores y navegantes encontra-
ron en aquellos, productos y materias primas
como algodén, seda, azicar, especias, made-
ras de tinte y de ebanisteria, café, tabaco y
otros articulos que extendieron el trdficoy las
manufacturas, desarrolladas uno y otras por
las necesidades de abastecer los nuevos mer-
cados ultramarinos.|...]
DPero la consecuencia mds importante del des-
cubrimiento de Ameérica y de los otros descu-
brimientos geogrificos del siglo XV y XVII
fue sin duda ese proceso historico que Carlos
Marx llamé la acumulacion primitiva origi-
naria del capital.
Desde su origen el sistema colonial estable-
cido en los nuevos paises y principalmente
en América, consistio en la explotacion de
los pueblos de dichos territorios, incapaces
de resistir a las armas europeas. Los nativos
fueron reducidos a un régimen de esclavitud y
encerrados en minas y plantaciones. En toda
América, principalmente en las Antillas,
grandes masas de indigenas fueron destrui-
das despiadadamente. Entonces los trafican-
tes europeos importaron negros de Africa.
Esto hizo exclamar a Sombart: “nos hemos
enriquecido porque pueblos y razas enteros
han muerto por nosotros por nosotros se
han despoblado continentes enteros”. De esta
suerte el comercio con las colonias de Ameéri-
ca, el trdfico de esclavos y la explotacion de
los aborigenes aumento desmesuradamente
la cantidad de capitales que fluian a Europa.”
Un flaco favor hacen las diferentes co-
rrientes académicas que tratan de rein-
ventar toda la historiay lo que nos ofrecen
como resultado son analisis o teorias pe-
quenoburguesas, acientificas, romanticas
e inutiles para sacar conclusiones sobre
nuestro futuro. La conquista de América
solo se puede entender como parte del
proceso, brutal y sangriento, de acumula-
cién originaria de capital, sobre el que se
asienta el desarrollo capitalista en Euro-
pa. En palabras de Marx:
Siel dinero, como dice Augier, “viene al mundo
con manchas de sangre en una mejilla’, el ca-
pital lo hace chorreando sangre y lodo, por to-
dos los poros, desde la cabeza hasta los pies.* m
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