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Estamos transitando una nueva etapa en la his-
toria de nuestro continente y a nivel mundial. Es
esta una etapa que se perfila decisiva para el fu-
turo de la humanidad, pero de cuya musica sélo
se han escuchado los primeros compases.

- -

La dialéctica de los procesos histdricos, el viejo
topo de la historia mencionado frecuentemente
por Carlos Marx, no ha hecho su trabajo en vano.
Después de décadas de relativa estabilidad, el ca-
pitalismo mundial y la sociedad que lo sostiene
se agitan presa de sus contradicciones. Luego de aflos de
reaccion ideologica feroz contra el marxismo y contra la
memoria histérica de los trabajadores y sus luchas revolu-
cionarias, la realidad se yergue y se abre paso para reivin-
dicar las ideas cientificas del socialismo. En un pais tras
otro, en un continente tras otro, las masas de la clase obrera
y de los demas sectores populares oprimidos de la ciudad y
del campo, estiran sus musculos y muestran el poder de su
accion colectiva, provocando el panico en los poderosos.
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Este nuevo numero de la revista América Socialista, revis-
ta politica de la Corriente Marxista Internacional en las
Américas, trata de reflejar esta realidad que en nuestro con-
tinente adquiere perfiles muy nitidos. Reflejar la realidad
para indagar en ella y sacar a la luz las tendencias subya-
centes contradictorias que impulsan los procesos histéricos,
y la lucha de clases en cada pais y en el continente todo.

Este namero 2 de América Socialista intenta establecer un
equilibrio entre articulos de actualidad con otros de carac-
ter tedrico e historico. No en vano, en este 2010 se cumple
el Bicentenario del inicio de las luchas emancipadoras de
las colonias americanas que permanecian en posesion del
viejo y gastado imperio espafiol. Pero también coincide con
el centenario de una de los hechos histdoricos mas destaca-
dos del siglo XX: la revolucion mexicana de 1910-1920,
encabezada por Villa y Zapata. En este nimero consagra-
mos un articulo a la conmemoracion de este magno acon-
tecimiento.

Igualmente, se cumple este afio el 30° aniversario de la re-
volucion salvadorefa iniciada en enero de 1980 y condu-
cida por el FMLN. Los compaiferos del Blogue Popular
Juvenil de El Salvador escriben sobre este hecho y lo vin-
culan al desempeiio del actual gobierno del FMLN y del
presidente Funes.

Todo proceso revolucionario, abre dialécticamente un pro-
ceso contrarrevolucionario. La burguesia y el imperialismo
se resisten con uflas y dientes a abandonar la escena de la
historia por voluntad propia. La llegada de Obama a la Casa
Blanca no ha cambiado un apice el caracter contrarrevolu-
cionario de la politica exterior norteamericana, particular-
mente en América Latina. A este aspecto dedicamos dos
articulos: uno sobre la ofensiva imperialista en Latinoame-
ricana que viene de la mano del golpe en Honduras y la ins-
talacion de 7 nuevas bases americanas en Colombia; y otro
con una entrevista a Tomas Andino, socialista revoluciona-
rio, dirigente del Frente Nacional de Resistencia Popular de
Honduras y ex-diputado nacional.

Vinculado a esto, destacamos el articulo escrito por los
compafieros norteamericanos de la Liga Internacional de

los Trabajadores sobre la perspectiva para la
formacion de un partido obrero de masas en los
Estados Unidos.

Una parte importante de la revista se dedica a
tratar la revolucion venezolana y su impronta
internacional. A tal fin publicamos un articulo
sobre las elecciones a la Asamblea Nacional
de Venezuela, que tienen una transcendencia
extraordinaria para el futuro del proceso revo-
lucionario. Otro articulo trata la propuesta del
Presidente Chavez de promover una V Internacional so-
cialista, idea que ha adquirido una gran relevancia en la
izquierda mundial. La CMI ha saludado esta iniciativa y
desarrolla esta posicion en el articulo mencionado.

Un tema que adquirié gran relevancia internacional estos
meses fue la explotacion petrolera en las costas de las Islas
Malvinas, en el Atlantico Sur, y el reavivamiento del recla-
mo de soberania argentina sobre estas islas que permanecen
en manos britanicas desde 1832. Es un tema muy importan-
te y complejo que no admite formulaciones simples, que
ademads se vincula a las ambiciones territoriales de varias
potencias imperialistas y de algunos paises de la zona so-
bre el continente antartico. Abordamos el problema de las
Malvinas y de la Antartida desde una perspectiva de clase y
socialista, inica manera de resolver satisfactoriamente los
problemas derivados de lo que los marxistas llamamos la
cuestion nacional, y también de la opresion imperialista.

Nos gustaria resaltar especialmente la contribuciéon para
esta revista del comunista cubano Frank Josué Solar Cabra-
les, quien en su articulo Cuba: De vida o muerte - Socialis-
mo sobre la tierra, explica la necesidad de una politica ba-
sada en la revolucion socialista internacional para defender
la revolucion cubana.

Por ultimo, este afo se cumple el 70° aniversario del asesi-
nato del gran revolucionario ruso y martir de la clase obre-
ra, Leon Trotsky. Queremos conmemorar este aniversario
con dos articulos sobre esta figura de enorme transcen-
dencia historica. El primero es un aporte a la relacion de
Trotsky con la lucha de clases en América Latina, iniciada
particularmente con su exilio en México en enero de 1937,
y las lecciones que podemos extraer de la misma para la
lucha antiimperialista y socialista en la América Latina de
hoy dia. El otro es un gran trabajo biografico sobre Leén
Trotsky del dirigente de la CMI, Alan Woods. Fue escri-
to originalmente en el afio 2000, para conmemorar el 60°
aniversario del asesinato del gran revolucionario ruso, pero
mantiene plena su actualidad y relevancia, por eso lo publi-
camos sin cambios ni actualizacion alguna.

La revista también incluye una presentacion de las publi-
caciones del Centro de Estudios Socialistas Carlos Marx,
una iniciativa de la CMI para la divulgacion, el debate y el
estudio de las ideas del marxismo en lengua espaiiola, que
recién ha publicado el clasico de Trotsky El Programa de
Transicion.

Esperamos que este nuevo nimero de América Socialista
tenga la misma acogida extraordinaria en nuestros lectores
como la que tuvo el niimero 1. Estamos seguros de que sera
asi.
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Trotsky y la lucha
antiimperialista
en America Latina

David Rey (Corriente Socialista EI Militante - Argentina)

El fermento revolucionario que sacude nuestro
subcontinente nos obliga a los marxistas a inter-
venir en los movimientos de masas con las tacti-
cas y las consignas mas correctas para conectar
con las capas mas avanzadas de la clase obrera
y hacer avanzar la lucha por la transformacion
socialista de la sociedad. Extraer las principales
conclusiones de la intervencién de Leén Trotsky
en los problemas de la revoluciéon latinoamerica-
na de su época resulta muy Gtil, por lo tanto, para
abordar los desafios que nos plantea la revolucion
latinoamericana en la nuestra.

1 estudio de la posicion de Ledn Trotsky sobre

la lucha antiimperialista en América Latina tie-

ne una gran relevancia para la realidad actual de

nuestro continente. Concretamente, la teoria de la

Revolucion Permanente, formulada por Trotsky,
dotd al marxismo de la base teorica correcta para compren-
der en toda su amplitud el caracter de la lucha antiimperia-
lista de las masas trabajadoras en los paises ex-coloniales y
de capitalismo atrasado.

Por eso debemos comenzar nuestro analisis con una expo-
sicion de esta teoria, como punto de partida para analizar
la aplicacién concreta que hicieron de ella Trotsky y sus
partidarios en América Latina.

Vigencia de la teoria de la Revolucién Permanente

La condicidon para sacar a los paises ex-coloniales y sub-
desarrollados de su atraso secular, en la época actual de
dominacion imperialista, es la consumacion de las tareas
democratico-nacionales no resueltas: como la unificacion
nacional y liberacion de la dominacidén imperialista, ple-

Concentracion de trabajadores en México. 1942

nos derechos democraticos para la poblacion y las minorias
nacionales oprimidas, la reforma agraria, un desarrollo in-
dustrial y cultural avanzado, un sistema de transporte mo-
derno y eficiente, la separacion de la religion del Estado,
entre otras.

Pero la burguesia nacional de estos paises esta totalmente
incapacitada para culminar estas tareas al haber llegado de-
masiado tarde a la cita de la historia y estar su propio desa-
rrollo sofocado por la presencia de un puiiado de potencias
imperialistas que dominan el mercado mundial a través de
empresas multinacionales. Ademas, las burguesias nacio-
nales, resultantes de la fusion de la vieja oligarquia terra-
teniente con la burguesia financiera e industrial, estan vin-
culadas al capital monopolista imperialista por diferentes
vias, a menudo enlazadas entre si: como suministradoras
de materias primas y bienes semielaborados a los paises
imperialistas y multinacionales extranjeras, participando
en negocios comunes con empresas extranjeras, o actuando
como agente de los negocios imperialistas en el pais.

TROTSKY ¥ LA LUCHA ANTIIMPERIALISTA EN AMERICA LATINA



Por eso, las tareas democratico-nacionales inconclusas
solo pueden ser terminadas por la clase obrera en el poder
a través de la revolucion socialista y sus organismos demo-
craticos de poder (soviets), con el apoyo del campesinado
pobre y demas clases populares oprimidas de la sociedad.
Al expropiar el capital extranjero y a la gran burguesia
nacional, la clase obrera podria comenzar a resolverse los
acuciantes problemas que ahogan a la sociedad, por medio
de la planificacién democratica de la economia y el desa-
rrollo de las fuerzas productivas.

Aunque pueden existir contradicciones y rivalidades de in-
tereses entre el imperialismo y la burguesia nacional de un
pais capitalista atrasado, la experiencia historica demuestra
que la burguesia nacional teme mas a las clases oprimidas
de su pais que a su rival imperialista, una vez que las masas
trabajadoras son movilizadas y puestas en pie por el con-
flicto desatado con el imperialismo. Por eso, la burguesia
nacional termina traicionando a las masas populares, in-
defectiblemente, para volverse a cobijar bajo el ala de su
amo imperialista.

La teoria de la revolucion permanente, por lo tanto, con-
sidera como falsas y enemigas de los intereses de la clase
obrera y del pueblo pobre las teorias de colaboracion de
clases, como la teoria reformista de las dos etapas (“pri-
mero unamonos con la burguesia progresista para alcanzar
la liberacion nacional y la democracia, y luego lucharemos
por el socialismo”) que tantas derrotas y sufrimientos ha
traido a las masas trabajadoras de nuestro continente, y
mas alla.

La teoria de la Revolucion Permanente contiene otra impli-
cacion transcendental: la revolucion socialista triunfante en
un pais de capitalismo atrasado, para no perecer aislada o
degenerar burocraticamente, debe encontrar un eco en los
paises de su entorno a través de un proceso revolucionario
internacional que culmine en los paises capitalistas mas
desarrollados, quienes también enfrentarian contradiccio-
nes de clase agudas como resultado de la crisis general del
capitalismo.

Asi, la revolucion que comienza en un pais atrasado aislado
y culmina en la revolucion socialista mundial adquiere un
desarrollo ininterrumpido, permanente; de ahi el nombre
de Revolucion Permanente que Ledn Trotsky le dio a esta
teoria, adoptando una expresion acufiada por Marx después
de la fracasada revolucion alemana de 1848.

El triunfo de la revolucion socialista en la Rusia de 1917
confirmo brillantemente la perspectiva de Trotsky y la vali-
dez cientifica de la teoria de la Revolucion Permanente. La
revolucion triunfd en un pais muy atrasado y expropi6 a los
capitalistas y terratenientes rusos y extranjeros, y desato la
revolucion en Europa y gran parte de Asia. Lamentable-
mente, la ausencia de partidos revolucionarios de masas
con direcciones a la altura de las tareas que la Historia re-
queria frustrd el triunfo de la revolucidn socialista fuera de
Rusia, que quedd aislada, lo cual prepar6 las condiciones
para la posterior degeneracion burocratica y totalitaria de
la revolucion soviética.

De una manera distorsionada, la teoria de la Revolucion
Permanente encontr6 su expresion en China, Cuba y otros
paises donde el capitalismo fue derrocado, aunque no por
la accion dirigente de la clase obrera sino por ejércitos gue-
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rrilleros con una base campesina, lo que junto a la presién
de la burocracia estalinista de la URSS, favorecieron la
aparicion de deformaciones burocraticas en la revolucion.

Mas actualmente, el hecho quela Revolucion Bolivariana
en Venezuela haya puesto en discusion su caracter socialis-
ta, si bien atin dista de estar completada, subraya la tenden-
cia socialista inherente a cualquier revolucion en la época
moderna.

Trotsky en Latinoamérica

Trotsky arrib6é a México en enero de 1937 procedente de
Noruega. En su exilio mexicano, Trotsky pudo prestar una
atencion concreta a los problemas de la revolucion latinoa-
mericana. El mismo lo admitio cuando desembarcé en el
puerto mexicano de Tampico: “Quiero estudiar exhaustiva-
mente la situacion de México y de América Latina, ya que

9]

es muy poco lo que sé al respecto”!.

Pero el interés de Trotsky por América Latina a fines de
los afios 30 del siglo pasado, se asentaba en sdlidas bases
objetivas y subjetivas.

Desde el punto de vista politico subjetivo, a mediados de
los afios 30, la Liga Comunista Internacional?® contaba con
grupos en muchos paises latinoamericanos: México, Bra-
sil, Chile, Cuba, Argentina, Puerto Rico, Bolivia, Uruguay,
Colombia, Venezuela, Costa Rica y Panama; que atrave-
saban diferentes etapas de desarrollo, siendo los mas im-
portantes los de Brasil, Chile y Cuba. En estos dos ultimos
paises, los trotskistas llegaron a superar en nimero de mi-
litantes, durante algun tiempo, a los partidos comunistas
oficiales.

En el plano objetivo, América Latina habia conocido un
cierto desarrollo industrial desde comienzos del siglo XX,
y mas aceleradamente a partir de la Primera Guerra Mun-
dial, que dio lugar al nacimiento de un proletariado joven
y muy combativo que habia protagonizado grandes luchas
y habia sido sometido también a represiones sangrientas
feroces por parte de la clase dominante y las empresas ex-
tranjeras asentadas en sus paises.

Latinoamérica jugaba ya un papel muy importante en el
suministro de materias primas (petréleo, caucho, estafio,
manganeso, niquel, carne, trigo, etc.) y en la generacion de
un mercado para las mercancias de los paises imperialistas;
pero, ademas, emergia como un area estratégica y diploma-
tica de gran importancia para estas potencias imperialistas
en la antesala de la 2* Guerra Mundial, cuyo estallido era
inminente.

Casi todos los paises latinoamericanos entraban en la ca-
tegoria de paises atrasados, con un campesinado pobre nu-
meroso y relaciones semifeudales en el campo, combinado
con un cierto desarrollo industrial en las ciudades mas im-
portantes.

Incluso paises como Argentina, Uruguay o Chile, que te-
nian el mayor desarrollo industrial del continente, con una
poblacion mayoritariamente urbana y un campesinado
poco numeroso, y cuyas tareas democratico-nacionales ha-
bian sido resueltas en un grado mayor que las de los demas
paises latinoamericanos, no podian ocultar su humillante
dependencia del capital extranjero y de la diplomacia im-
perialista.



Consecuentemente con este analisis, la Liga Comunista
Internacional ya habia establecido las tareas y el progra-
ma general para los marxistas revolucionarios de America
Latina. Asi, en junio de 1934, la LCI publicaba una im-
portante declaracion con el titulo: “La guerra y la Cuarta
Internacional”, en uno de cuyos apartados establecia:

“Sud y Centroamérica sélo podran liquidar el atraso y la
esclavitud uniendo sus estados en una unica y poderosa fe-
deracion. Pero no sera la atrasada burguesia sudamericana,
agencia totalmente venal del imperialismo extranjero, quien
cumplira esta tarea, sino el joven proletariado sudamerica-
no, llamado a dirigir a las masas oprimidas. Por lo tanto, la
consigna que debe guiar la lucha contra la violencia y las
intrigas del imperialismo mundial y contra la sangrienta
dominacion de las camarillas compradoras nativas es Por
los estados unidos soviéticos de Sud y Centroameérica”. (La
guerra y la cuarta Internacional, 10 de junio 1934).

De esta manera, el caracter de la futura revolucion lati-
noamericana quedaba claramente establecido y se corres-
pondia completamente con lo planteado en las tesis de la
Revolucion Permanente. La burguesia latinoamericana era
caracterizada como atrasada y agente del imperialismo,
correspondiéndole al joven proletariado latinoamericano la
tarea doble de desembarazarse de la asfixia imperialista y
de terminar con la explotacion de las burguesias nativa y
extranjera, mediante la toma del poder. Al mismo tiempo,
rechazaba cualquier tipo de salida “nacional” y abogaba
por la unidad socialista (soviética) de América Latina.

El bonapartismo “sui generis”

De toda la participacion de Trotsky en las polémicas y
debates sobre la revolucion latinoamericana durante su
estadia en México, fueron dos asuntos los que ocuparon
principalmente su atencién. Por un lado, la actitud hacia el
gobierno mexicano de Lazaro Cardenas, un gobierno que
contd con un apoyo de masas en la poblacion y tomo6 medi-
das audaces contra los intereses imperialistas en México. Y
por otro, los debates y polémicas que sostuvo con el APRA
peruano (Alianza Popular Revolucionaria Americana), que
por aquellos dias se postulaba a si mismo como el heraldo

Juan Perdn en una intervencion publica en Santa Fe, Argentina. 1946

del nacionalismo revolucionario antiimperialista latino-
americano. Creemos que las posiciones de Trotsky sobre
ambos temas arrojan mucha luz a los marxistas sobre feno-
menos historicos actuales.

A mediados de los afios 30 comenzaba a darse un fendme-
no peculiar como fue la proliferacion, en casi todos los pai-
ses latinoamericanos, de gobiernos bonapartistas de diver-
so tipo: desde presidencias “fuertes” ejercidas por civiles
hasta dictaduras militares extremadamente represivas.

Las bases materiales que daban origen a tales regimenes
fueron explicadas por Leon Trotsky:

“En los paises industrialmente atrasados el capital extran-
jero juega un rol decisivo. De ahi la relativa debilidad de
la burguesia nacional en relacion al proletariado nacional.
Esto crea condiciones especiales de poder estatal. El go-
bierno gira entre el capital extranjero y el nacional, entre la
relativamente débil burguesia nacional y el relativamente
poderoso proletariado. Esto le da al gobierno un caracter
bonapartista “sui generis”, de indole particular. Se eleva,
por asi decirlo, por encima de las clases. En realidad, pue-
de gobernar o bien convirtiéndose en instrumento del ca-
pitalismo extranjero y sometiendo al proletariado con las
cadenas de una dictadura policial, o0 maniobrando con el
proletariado, llegando incluso a hacerle concesiones, ga-
nando de este modo la posibilidad de disponer de cierta
libertad en relacion a los capitalistas extranjeros. La actual
politica [del gobierno mexicano] se ubica en la segunda
alternativa; sus mayores conquistas son la expropiacion de
los ferrocarriles y de las compaiiias petroleras”. (La indus-
tria nacionalizada y la administracion obrera. 12 de mayo
1939).

Trotsky ubicaba al régimen de Cardenas en el bonapartis-
mo “de izquierda” que se apoyaba en los trabajadores y
campesinos para golpear al imperialismo con vistas a ga-
rantizar un desenvolvimiento mas libre a la débil burgue-
sia mexicana que, en palabras de Trotsky, era mucho mas
raquitica, social y economicamente, que la burguesia rusa
de 1917 .3

Es importante detenerse en esto. No fue la burguesia mexi-
cana, débil y miedosa, sino un sector del aparato del Estado
comandado por oficiales del ejército que se habian forma-
do al calor de la revolucion mexicana de 1910-1920, como
Lazaro Cardenas y Francisco Mujica, quien tomé medidas
contra intereses imperialistas y terratenientes del pais que
abrian nuevas perspectivas de desarrollo al capitalismo
mexicano.

En modo alguno la aparicion de este tipo de gobiernos en
una serie de paises a lo largo de los afios 30, 40 y 50 del
siglo pasado (Cérdenas en México, Peron en Argentina,
Arbenz en Guatemala, etc.) fue un resultado necesario e
inevitable condicionado por el desarrollo objetivo del ca-
pitalismo. Pese a la disparidad de desarrollo capitalista de
estos paises entre si, la clase obrera jugaba ya un papel
importante en la vida econdmica y social a través de sus or-
ganizaciones de masas, principalmente los sindicatos. Fue
la orfandad politica en que se encontraba el proletariado
en estos paises, favorecido por la degeneracion nacional-
reformista de los partidos comunistas locales, lo que per-
mitid a personalidades como el General Lazaro Cardenas,
y otras, utilizar las aspiraciones revolucionarias de las ma-
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sas trabajadoras para encumbrarse en el poder. En la medi-
da que no podia existir una “tercera via” entre capitalismo
y socialismo, sus medidas para limitar el saqueo del pais
por el capital extranjero y sus ataques contra los sectores
mas parasitos de la burguesia nacional (los terratenientes,
principalmente) elevaron el nivel de vida de las masas, am-
pliaron el mercado interno del pais y abrieron objetivamen-
te un camino mas amplio al desarrollo de la pequefa y la
mediana burguesia local.

Y no obstante, los sectores decisivos de la burguesia na-
cional terminaron conspirando con el imperialismo nor-
teamericano en todos estos paises para sustituir esos go-
biernos “semiindependientes” por otros mas afines a los
intereses imperialistas y oligarquicos que disciplinaran al
movimiento de masas. En el caso de Cardenas, tal despla-
zamiento se dio por “vias democraticas”; en los casos de
Per6n y Arbenz, e incluso en el caso de Vargas en Brasil,
que comenzo siendo un bonapartista de derecha y termind
escapando al control del imperialismo norteamericano, lo
fueron por medio de golpes militares sangrientos y conatos
de guerra civil. Desde entonces, la burguesia nacional en
todos estos paises selld, con sangre, su alineamiento con
el imperialismo.

El gobierno de Lazaro Cardenas

(Qué actitud recomend6 Trotsky a sus partidarios en Méxi-
co, y a nivel internacional, hacia este tipo de gobiernos?
Esto se derivaba del analisis de clase de este tipo de regi-
menes:

“El México semicolonial esta luchando por su independen-
cia nacional, politica y economica. Tal es el significado ba-
sico de la revolucion mejicana en esfa etapa. Los magnates
del petrdleo no son capitalistas de base, no son burgueses
corrientes. Habiéndose apoderado de las mayores riquezas
naturales de un pais extranjero, sostenidos por sus billo-
nes y apoyados por las fuerzas militares y diplomaticas de
sus metrdpolis, hacen lo posible por establecer en el pais
subyugado un régimen de feudalismo imperialista, some-
tiendo la legislacion, la jurisprudencia y la administracion.
Bajo estas condiciones, la expropiacion es el tinico medio
efectivo para salvaguardar la independencia nacional y las
condiciones elementales de democracia.

“Qué direccion tome el posterior desarrollo econémico de
Meéxico depende, decisivamente, de factores de caracter in-
ternacional. Pero esto es cuestion del futuro. La revolucion
mejicana esta ahora realizando el mismo trabajo que, por
ejemplo, hicieron los Estados Unidos de Norteamérica en
tres cuartos de siglo, empezando con la Guerra Revolucio-
naria de la Independencia y terminando con la Guerra Ci-
vil por la abolicion de la esclavitud y la unidad nacional.”
(México y el imperialismo britdnico. 5 Junio 1938).

Partiendo del caracter progresivo y antiimperialista de las
reformas introducidas por el gobierno de Cardenas “en
esta etapa”, Trotsky planteaba que, en un contexto donde
el proletariado —pese a jugar un papel econémico y social
importante— se encontraba rodeado de un mar de campesi-
nos, y ambos tenian ilusiones en el gobierno de Cardenas,
la Gnica tactica viable para los trotskistas era establecer un
frente unico con el movimiento de masas que se agrupaba
alrededor del presidente Lazaro Cardenas, a condicion de
no mezclar las banderas y de conservar su libertad de cri-
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tica. Esta era la tinica manera de hacer pie en las masas y
agrupar a la vanguardia de trabajadores avanzados.

En el articulo citado, Trotsky explicaba:

“Sin sucumbir a las ilusiones y sin temer a las calumnias,
los obreros avanzados apoyaran completamente al pueblo
mejicano en su lucha contra los imperialistas. La expropia-
cion del petréleo no es ni socialista ni comunista. Es una
medida de defensa nacional altamente progresista...

“... El proletariado internacional no tiene ninguna razon
para identificar su programa con el programa del gobier-
no mejicano ... Sin renunciar a su propia identidad, todas
las organizaciones honestas de la clase obrera en el mundo
entero, y principalmente en Gran Bretafia, tienen el deber
de asumir una posicion irreconciliable contra los ladrones
imperialistas, su diplomacia, su prensa y sus aulicos fascis-
tas... La lucha por el petréleo mejicano es s6lo una de las
escaramuzas de vanguardia de las futuras batallas entre los
opresores y los oprimidos.” (/bid.)

Ademas, habia que agitar por un programa de transicion al
socialismo, donde las demandas democraticas jugaran un
papel importante, y esperar a los choques y enfrentamien-
tos entre sectores de aparato del Estado, y de fracciones de
éste con la burguesia nacional, que reflejarian las presiones
de la burguesia nacional para cobijarse de vuelta bajo el
ala del imperialismo. El prondstico de Trotsky era que esto
crearia condiciones para el desarrollo de un movimiento
independiente del proletariado que podria ser aprovechado
por una corriente marxista revolucionaria que en el periodo
previo hubiera organizado una tendencia significativa en
los sindicatos, las fabricas y el transporte.

Esta fue la orientacion general que Trotsky planted a sus
seguidores. Sin embargo, una fraccion ultraizquierdista del
grupo trotskista mexicano, dirigida por Luciano Galicia,
desdefiaba las ilusiones democraticas de las masas y ataco
de manera sectaria al gobierno de Cardenas por indemnizar
a los antiguos duefios de los ferrocarriles y a las compaiiias
petroleras expropiadas; de la misma forma que hoy dia las
sectas ultraizquierdistas se burlan de las nacionalizaciones

Vista desde la sede del sindicato de trabajadores del acero en Pensilvania. USA. 1936




llevadas a cabo por el Presidente Hugo Chavez y atacan
con safia a su gobierno.

Trotsky y la direccion de la IV Internacional condenaron
sin contemplaciones las posiciones ultraizquierdistas de
Galicia y sus seguidores quienes, meses antes, habian 1la-
mado al “sabotaje” y la “accion directa” para oponerse a la
suba de precios.

Se daba la paradoja de que mientras representantes oficia-

les de la IV Internacional participaban en mitines publicos
dentro de México en apoyo a las nacionalizaciones de los
ferrocarriles y del petroleo, Galicia y sus amigos se dedi-
caban a pegar carteles en las calles, en nombre del grupo
trotskista mexicano, para denunciar al gobierno de Carde-
nas por indemnizar a las empresas nacionalizadas.

Trotsky escribid a sus partidarios: “Vuestra participacion
en el mitin aqui tuvo un resultado "inesperado". Galicia, en
nombre de la Liga restaurada, publicé un manifiesto en el
cual atacaba a Cardenas por su politica de compensar a los
capitalistas expropiados y coloco este manifiesto principal-
mente en los muros de la Casa del Pueblo. Tal es la “poli-
tica’ de esta gente”. (Por la reorganizacion de la seccion
mejicana. 15 Abril 1938).

Ante el peligro de caer en el descrédito y de ver ensuciada
la bandera de la IV Internacional delante de los obreros
y campesinos mexicanos Trotsky rompié con los ultraiz-
quierdistas, y el Secretariado Internacional de la LCI acor-
do reorganizar la seccion mexicana. La propia Conferencia
fundacional de la IV Internacional, celebrada unos meses
después, conden¢ las actividades del grupo de Galicia y
ratificd su expulsion de las filas de la IV Internacional.

Un aspecto destacado de la lucha antiimperialista de Trots-
ky en América Latina fue denunciar la demagogia “demo-
cratica” del imperialismo representado por EEUU, Gran
Bretafia, Francia, etc. que buscaban justificar el saqueo
del continente en aras de la “democracia” y la “libertad”.
Trotsky sefialé que todos los paises imperialistas, fueran
“democratas” o “fascistas” ocultaban sus intereses bajo
mascaras diversas para tratar de esclavizar naciones y con-
tinentes enteros, apropiarse de sus recursos e incorporarlos
a la oOrbita de su diplomacia. Trotsky insistia que la ver-
dadera contradiccion no era entre paises “democraticos”
y “fascistas”, sino entre naciones imperialistas y naciones
oprimidas; pero, siguiendo la teoria de la Revolucion Per-
manente, encontraba la solucion a esta contradiccion en el
triunfo de la revolucion socialista mundial.

Especificamente, entablé una lucha contra los estalinis-
tas y denunci6 su claudicacion frente a los imperialismos
“democraticos”. Hasta la vispera del inicio de la 2% Guerra
Mundial, en septiembre de 1939, cuando se firmo el infa-
me pacto Molotov-Ribbentrop entre la Alemania nazi y la
URSS estalinista, la burocracia del Kremlin habia apostado
toda su politica exterior a congraciarse con las potencias
“democraticas” en un supuesto “frente antifascista” contra
Alemania e Italia. Stalin estaba aterrorizado ante la pers-
pectiva de una invasioén de la URSS por la Alemania nazi
y no tenia ninguna confianza en la victoria soviética. A
cambio, la URSS se comprometia a descarrilar cualquier
proceso revolucionario que amenazara los intereses de las
potencias “democraticas”, como lo hizo en la Guerra Civil
espaiiola de 1936-1939. Las politicas de los Partidos Co-

munistas locales quedaban asi subordinadas a los estrechos
intereses nacionales de la burocracia rusa.

En una entrevista con el trotskista argentino, Mateo Fossa,
Trotsky explicaba: “En sus negociaciones con los imperia-
listas, los paises latinoamericanos so6lo les sirven al Kre-
mlin de moneditas para el cambio menudo. A Washington,
Londres y Paris Stalin les dice: ‘Recondzcanme como su
igual y yo les ayudaré a aplastar el movimiento revolucio-
nario de las colonias y semicolonias; para eso tengo a mi
servicio a centenares de agentes como Lombardo Toleda-
no’ [dirigente de la Central de Trabajadores Mexicanos]. El
stalinismo se ha transformado en la lepra del movimiento
de liberacion” (La lucha antiimperialista es la clave de la
liberacion. Una entrevista con Mateo Fossa. 23 Septiem-
bre 1938).

Debates con el APRA

Los debates que mantuvo Trotsky con el APRA peruano
guardan una rabiosa actualidad porque, hasta cierto punto,
las posiciones defendidas por el APRA en aquella época
encuentran un eco hoy en sectores nacionalistas de la iz-
quierda latinoamericana.

Trotsky, al principio, mantuvo una actitud cuidadosa hacia
el APRA y llegd a tener a sus dirigentes en cierta estima,
hasta el punto que consider6 la posibilidad de alcanzar
acuerdos de frente unico con ellos. En la entrevista an-
teriormente citada, Trotsky se pronunciaba del siguiente
modo:

“No conozco al aprismo como para arriesgar un juicio defi-
nitivo. En Pert la actividad de este partido es ilegal y por lo
tanto dificil de observar. En el congreso de setiembre con-
tra la guerra y el fascismo, el APRA, junto con los delega-
dos de Puerto Rico, adoptd una posicion que, hasta donde
yo la puedo juzgar, fue valiosa y correcta ... Creo que los
acuerdos con los apristas, para determinadas tareas practi-
cas, son posibles y deseables a condicion de mantener una
total independencia organizativa.” (/bid).

Sin embargo, Trotsky terminé dandole completamente la
espalda al APRA y a sus dirigentes cuando dejaron al des-
cubierto su demagogia ¢ insuficiencia pequefioburguesa,
y sus ilusiones en el imperialismo norteamericano como
garante de la “democracia” en el continente.

Trotsky juzgd muy duramente los prejuicios pequefiobur-
gueses de los dirigentes del APRA contra los obreros de
los paises imperialistas, y particularmente de los Estados
Unidos, cuando aquéllos insistian en que los trabajadores
norteamericanos no se interesaban por la lucha antiimpe-
rialista de las masas latinoamericanas y, por lo tanto, no
tenia sentido buscar ningtn tipo de alianza con ellos.

Trotsky explicd que los pueblos coloniales y ex-coloniales
tenian los mismos enemigos que los obreros de los paises
imperialistas: las burguesias imperialistas de EEUU, Euro-
pa y Japon. De ahi que, objetivamente, debian buscar una
alianza para mejor combatir y tumbar al enemigo comun.

En este sentido, el “Manifiesto de la Cuarta Internacional
sobre la guerra imperialista y la revolucion proletaria mun-
dial”, publicado en Mayo de 1940 y redactado por Trotsky,
sefialaba:
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Lézaro Cardenas con su Estado Mayor. 1942

“Solo bajo su propia direccion revolucionaria el proletaria-
do de las colonias y las semicolonias podra lograr la cola-
boracion firme del proletariado de los centros metropoli-
tanos y de la clase obrera mundial. Sélo esta colaboracion
podra llevar a los pueblos oprimidos a su emancipacion
final y completa con el derrocamiento del imperialismo en
todo el mundo. Un triunfo del proletariado internacional
libraria a los paises coloniales de un largo y trabajoso pe-
riodo de desarrollo capitalista, abriéndoles la posibilidad
de llegar al socialismo junto con el proletariado de los pai-
ses avanzados.

“La perspectiva de la revolucion permanente no significa
de ninguna manera que los paises atrasados tengan que
esperar de los adelantados la sefial de partida, ni que los
pueblos coloniales tengan que aguardar pacientemente que
el proletariado de los centros metropolitanos los libere. El
que se ayuda consigue ayuda. Los obreros deben desarro-
llar la lucha revolucionaria en todos los paises, coloniales
o imperialistas, donde haya condiciones favorables, y asi
dar el ejemplo a los trabajadores de los demas paises. Solo
la iniciativa y la actividad, la decision y la valentia podran
materializar realmente la consigna ‘jObreros del mundo,
unios!””

Uno de los dirigentes del APRA, Guillermo Vegas Leén,
se jactaba diciendo que el gobierno nacionalista de Lazaro
Cardenas en México no habia necesitado la colaboracion
del proletariado norteamericano para nacionalizar el petro-
leo, y que por lo tanto tampoco se necesitaria la ayuda de
los obreros de los paises imperialistas para proseguir las
reformas democraticas que México y los demas paises lati-
noamericanos demandaban.

Trotsky respondio a las tesis de Vegas Ledn en un articu-
lo titulado “La ignorancia no es una herramienta revolu-
cionaria” (30 enero 1939), en el que afirmaba: “Todo este
razonamiento demuestra que el publicista del APRA no
comprende el abecé de un problema que es de importancia
fundamental para su partido, es decir, la relacion entre los
paises imperialistas y los semicoloniales”
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Efectivamente, el grado de emancipacion econéomica que
México alcanzaba con la expropiacion del petrdleo de las
manos britanicas solo tenia un caracter relativo y condi-
cional, dado que México seguia dependiendo de su venta
a los paises imperialistas; ademas, la expropiacion podria
revertirse en un marco desfavorable de relacion de fuer-
zas — presiones diplomaticas o militares, un golpe de esta-
do proimperialista, derrotas y retrocesos del proletariado
mundial, etc. Trotsky afiadia:

“Este es uno de los aspectos de la cuestion. Pero también
hay otro. jPor qué pudo el gobierno mexicano realizar con
éxito las expropiaciones, al menos por el momento? So-
bre todo, a causa del antagonismo entre Estados Unidos
e Inglaterra. No habia que temer una intervencion activa,
inmediata, de parte de Inglaterra. Pero éste es un problema
menor. El gobierno mexicano también consideraba impro-
bable la intervencion militar de su vecino del norte cuando
decretd la expropiacion. ;Sobre qué base se apoyaban esos
calculos? Sobre la actual orientacion de la Casa Blanca:
el "New Deal" en la politica interna iba acompanado de la
politica de "buena vecindad" en las relaciones exteriores.

“Evidentemente Vegas Leon no entiende que la actual po-
litica de la Casa Blanca esta determinada por la profunda
crisis del capitalismo norteamericano y por el crecimiento
de las tendencias radicales en la clase obrera” (Ibid.). Y
continuaba:

“Roosevelt aplica la misma politica a las relaciones inter-
nacionales, sobre todo a América Latina: hacer concesiones
secundarias para no perder en los problemas importantes.
Justamente estas relaciones politicas internacionales posi-
bilitaron que la expropiacion del petroleo por México no
provocara una intervencion militar ni un bloqueo econémi-
co. En otras palabras, se pudo realizar un avance pacifico
en el camino hacia la emancipacion econdmica gracias a
la politica mas activa y agresiva de grandes sectores del
proletariado norteamericano” (/bid.). Y concluia:

“En esencia, esta cuestion s6lo se podra resolver por un
abierto conflicto de fuerzas, es decir por la revolucion, o
para ser mas exactos por una serie de revoluciones En esas
luchas contra el imperialismo participaran, por un lado, el
imperialismo norteamericano en defensa propia; por otro,
los pueblos de América Latina, que luchan por su emanci-
pacidn, y que precisamente por esa razon apoyaran la lu-
cha del proletariado norteamericano” (/bid.)

Unos meses antes, el principal dirigente del APRA, Raul
Haya de la Torre, public un articulo en la revista argenti-
na Claridad en la que, luego de considerar al eje fascista
Alemania-Italia-Japén como el principal peligro para los
pueblos latinoamericanos, declaraba: "En caso de agresion,
estamos seguros de que Estados Unidos -el guardian de
nuestra libertad- nos defendera ... En tanto Estados Uni-
dos sea fuerte y esté alerta, ese peligro no sera inmediato,
pero... sera un peligro". Trotsky le respondi6 yendo al meo-
llo de la cuestion:

“¢En qué sentido se puede calificar a Estados Unidos de
‘guardian de la libertad’ de los mismos pueblos a los que
explota? Solamente en el sentido de que Estados Unidos
esta dispuesto a "defender" a los paises de América Latina
de la dominacién europea o japonesa. Pero cada uno de
esos actos de ‘defensa’ implica la sumision total del pais



"defendido" (Haya de la Torre y la democracia: ;Un pro-
grama de lucha militante o de adaptacion al imperialismo
norteamericano? 9 noviembre 1938). Y concluia:

“Si se considera que la burguesia imperialista norteame-
ricana es el ‘guardian’ de la libertad de los pueblos colo-
niales no se puede buscar una alianza con los trabajadores
norteamericanos. Esa subestimacion del rol del proletaria-
do internacional en la cuestion colonial surge inevitable-
mente del intento de no asustar a la burguesia imperialista
‘democrdtica’, sobre todo a la de Estados Unidos. Esta cla-
ro que quien espera encontrar un aliado en Roosevelt no
puede transformarse en aliado de la vanguardia proletaria
internacional. Esta es la linea divisoria fundamental entre
la politica de la lucha revolucionaria y la politica de la con-
ciliacion sin principios” (Ibid.).

La historia posterior del APRA no ha hecho mas que con-
firmar el papel de esta organizacién como un instrumento
a favor de los intereses imperialistas en la region, y en el
Peru en particular.

Lucha anti-imperialista y lucha de clases

Esnecesario establecer algunas conclusiones de las posicio-
nes planteadas por Ledn Trotsky sobre la realidad latinoa-
mericana en los afios 30. Si bien es correcta su distincion,
siguiendo a Lenin, entre naciones opresoras y naciones
oprimidas, en modo alguno esto significa que los marxistas
estemos obligados a dar apoyo, del tipo que sea, y bajo
cualquier circunstancia, a todos los gobiernos latinoame-
ricanos o de cualquier pais ex-colonial que, circunstan-
cialmente, entren en conflicto con el imperialismo, como
suelen hacer las sectas ultraizquierdistas. Lo que si consti-
tuye una politica de principios es denunciar y combatir al
imperialismo como enemigo bajo cualquier circunstancia,
pero dependera de factores concretos: como el caracter o la
orientacion de clase del gobierno que colisiona con el im-
perialismo, su relacion con las masas oprimidas de su pais,
la situacion concreta de la lucha de clases dentro del pais y
en los paises de su entorno, etc. lo que determinara el grado
de apoyo o de no apoyo de los marxistas a dichos gobiernos
y, por lo tanto, de las tacticas y consignas que debamos
plantear en cada caso concreto; incluida la de plantear una
alternativa obrera independiente a la de ambos contendien-
tes. En definitiva, los conflictos con el imperialismo y a lu-
cha anti-imperialista en general, como cualquier aspecto de
la lucha y de las reivindicaciones democratico-nacionales,
estan supeditados para los marxistas al interés supremo de
la lucha de la clase obrera para hacer avanzar la revolucion
socialista, en cada pais e internacionalmente.

La lucha anti-imperialista y la construccion del partido
revolucionario

Otra de las conclusiones que debemos extraer estd vincu-
lada a la construccion del partido revolucionario. Trots-
ky sefialaba que movimientos politicos como el PRM de
Cardenas (antecesor del PRI mexicano) o el APRA eran
una especie de Frente Popular bajo la forma de partido,
en el sentido que eran organizaciones policlasistas que in-
cluian desde fracciones de la burguesia hasta sectores del
proletariado. Trotsky consideraba que, enfrentados al im-
perialismo, estos partidos-Frente Popular tenian un cierto
caracter progresista del que carecian los frentes populares
organizados en Europa en los afios 30 para abortar la revo-

lucion. Aunque Trotsky planteaba que los nucleos de la IV
Internacional deberian organizarse independientemente de
esas organizaciones, insistia en que mantuvieran una acti-
tud amistosa hacia el movimiento de masas, y opusieran
de manera cuidadosa el programa cientifico del marxismo
al programa amorfo y vacilante del nacionalismo peque-
fioburgués, tefiido con formulas semisocialistas, de estas
organizaciones.

Aun asi, Trotsky no se ataba a formulas organizativas rigi-
das y llegd, incluso, a proponer hipotéticamente un trabajo
fraccional dentro del APRA: “Por supuesto no podemos
entrar en un partido asi; pero podemos crear un nucleo
dentro de ¢l para poder ganarnos a los trabajadores y sepa-
rarlos de la burguesia” (Discusion sobre América Latina. 4
noviembre 1938).

Esto tiene relevancia para sacar lecciones del trabajo de los
marxistas en movimientos politicos de masas de caracter
nacionalista donde la clase obrera si constituye la fraccion
mayoritaria y decisiva de dichos movimientos, que no fue
el caso del PRM ni del APRA, pero si el del peronismo en
Argentina hasta los afios 70 del siglo pasado, y experiencias
similares. También es valido para el PSUV de Venezuela,
pese a que este partido tiene caracteristicas diferentes a las
de los movimientos recién mencionados.

En todos estos casos, cuando los marxistas agrupan a una
fraccion muy pequefia de la clase trabajadora, no sélo esta
justificado un trabajo a largo plazo dentro de estas orga-
nizaciones, con la condicion de no diluirse y mostrar un
perfil claro, sino que es una absoluta necesidad para pe-
netrar en las masas obreras y construir en el seno de las
mismas solidas fracciones marxistas que permitan agrupar
a las capas mas avanzadas de la clase y de la juventud revo-
lucionaria, como un trabajo preparatorio para la formacion
de partidos obreros revolucionarios de masas en un estadio
posterior, a partir de la escision de estos movimientos de
masas en lineas de clase cuando la revolucion alcance un
punto decisivo.

! Declaraciones en Tampico, 9 de enero 1937 (Escritos Latinoa-
mericanos, Ed. CEIP. Pag. 31)

2 Nombre adoptado por la Oposicién de Izquierda Internacional
en 1934 cuando tom¢ la decision de iniciar la tarea de fundar
una Cuarta Internacional, al margen de la Tercera Internacional
estalinista, tras constatar la degeneracion irreversible de esta or-
ganizacion después de la toma del poder por Hitler en Alemania.
El nombre de Liga Comunista Internacional fue sustituido por el
de Cuarta Internacional, cuando ésta fue fundada en septiembre
de 1938 en Paris. La Oposicion de Izquierda Internacional fue
lanzada por Trotsky en 1929, tras su exilio de la Union Soviética,
para organizar la lucha de sus seguidores contra el estalinismo
dominante en los Partidos Comunistas y la Internacional Comu-
nista, donde estaban siendo expulsados y perseguidos.

3 Sobre el segundo plan sexenal en México (Ledn Trotsky, 14 de
marzo 1939)
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Los planes

contrarrevolucionarios
del impenrialismo
norteamericano

y Su injerencia

en América Latina

Patrick Larsen (CMI-Venezuela)

1 golpe de estado en Honduras el 28 de junio del

afio pasado constituyé un punto de inflexion en

la situacion latinoamericana. Hasta esa fecha los

imperialistas habian visto como un partido de

izquierdas tras otro alcanzaba el poder en toda
una serie de paises estratégicos (Ecuador, Bolivia, Nica-
ragua, El Salvador, Paraguay y otros), pero no estaban en
condiciones de poder impedir la extension de la influen-
cia izquierdista en el continente. Aunque las politicas de
muchos de estos presidentes es sumamente contradictoria,
y en algunos casos abiertamente reformista, como en los
casos de Mauricio Funes en El Salvador, Daniel Ortega en
Nicaragua, para no hablar de Lugo en Paraguay, esta claro
que las masas votaron de forma entusiasta por estos candi-
datos para seguir el ejemplo revolucionario que Venezuela
ha dado en los afios recientes.

La derrota del golpe de estado de 11 de Abril de 2002 en
Venezuela fue un acontecimiento historico, pues mostrd
que la correlacion de fuerzas no estaba a favor de los impe-
rialistas, sino al contrario, a favor de las masas de obreros,
campesinos y pobres de América Latina. El imperialismo,
aun contando con su enorme aparato militar y sus armas
de destruccion masiva, no podia derrotar a la revolucion en
un pais como Venezuela, que anteriormente era concebido
como parte de su “patio trasero”. El movimiento revolucio-
nario en Venezuela que derroco el golpe de estado lleno las
masas en todo el continente de un sentimiento de confian-
za en sus propias fuerzas y este hecho explica en parte la
posterior oleada de elecciones a la izquierda en los paises
mencionados.

Ahora bien, para ciertos sectores reformistas, sobre todo en
Venezuela, esta situacion temporal creé muchas ilusiones
en la “via constitucional”, es que decir, en la posibilidad
de tener un desarrollo lento con reformas timidas y gra-
duales que pudieran transformar la sociedad poco a poco.
Los marxistas explicamos una y otra vez que todos estos
gobiernos progresistas al dia siguiente de sus respectivas
victorias, tendrian que elegir entre servir a las masas ex-
plotadas o servir a la clase dominante y su amo imperialis-
ta. Dijimos que no existia una via intermedia y agregamos
que los imperialistas no iban a tolerar a los gobiernos que
entorpecieran su dominacion de clase y limiten su poder o
simplemente que abrieran el camino al movimiento revolu-
cionario de las masas.

Al poco tiempo vimos esta perspectiva convertida en rea-
lidad: Mel Zelaya, el presidente legitimo de Honduras, a
pesar de provenir de uno de los partidos tradicionales de
la oligarquia, el Liberal, empez6 a vincularse a los paises
del ALBA vy tratd de aplicar algunas reformas progresistas.
Finalmente intentd convocar un referéndum sobre la con-
vocatoria de una asamblea constituyente. Estas reformas,
a pesar de ser timidas y limitadas, chocaron con una resis-
tencia feroz por parte del imperialismo y las 30 familias
de la oligarquia hondurefia que no podia permitir que en el
seno de las masas de trabajadores y campesinos hondure-
fios anidara la idea de que ellos mismos podian determinar
el futuro del pais. Eso fue lo que llevo al golpe del estado
en junio. En ésta época, incluso las reformas democraticas
mas limitadas representan un peligro mortal para las clases
dominantes de nuestros paises.
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Por estas mismas fechas vimos otro acontecimiento impor-
tante que mostraba con toda claridad el intento imperia-
lista de reforzar sus fuerzas en América Latina: La firma
del contrato con Alvaro Uribe, el entonces presidente de
Colombia para la instalacién de ocho bases militares nor-
teamericanas en dicho pais. Junto a esto podemos sumar
la reactivacion de la Cuarta Flota de la Marina de EEUU,
cuyo principal objetivo es proteger intereses estadouniden-
ses en el Caribe y el Atlantico Sur. La conclusidn es clara:
el imperialismo esta intentando frenar el avance de la revo-
lucién latinoamericana y reconquistar un cierto grado de
control politico y militar en el continente.

La estrategia del imperialismo en Venezuela

Desde el principio de la revolucién venezolana, con la elec-
cion de Hugo Chavez a la presidencia en el 1998, hemos
visto como el imperialismo estadounidense ha tratado de
aplastar el proceso. Después los fracasos del golpe de esta-
do de 2002 y del paro-sabotaje petrolero de diciembre del
mismo afio, ambos acontecimientos planificados en detalle
con la participacion activa de la CIA, vimos como se inten-
to intervenir de forma mas indirecta, financiando a organi-
zaciones contrarrevolucionarias y partidos politicos de la
derecha en una estrategia de desgaste. Este envio de dinero,
que no solo va a organizaciones en Venezuela, se realiza a
través de organismos como National Endowment for De-
mocracy (NED) y United States Agency for International
Development (USAID) que cada afio suministran millones
de dolares a sus titeres contrarrevolucionarios en los distin-
tos paises. De esta forma, organizaciones derechistas como
SUMATE, Primero Justicia, Accion Democratica, COPEI
y también la CTV, la corrupta confederacion sindical pro-
imperialista, recibieron decenas de miles de dolares.!

Ahora el eje central para los imperialistas es la campafia
hacia las elecciones legislativas del 26 de septiembre de
este afio. Resulta dificil prever exactamente qué va a ocu-
rrir en estas elecciones, pero esta claro que la oposicion
tratard de ganar una representacion importante en la Asam-
blea Nacional para poder bloquear y frenar la revolucion
desde el mismo parlamento. Aun logrando solo una mino-
ria en la nueva asamblea, como por ejemplo 1/3, utilizaran

estos representantes legales para viajar a lo largo y ancho
del pais tratando de movilizar a su base social entre la pe-
quefia burguesia y a la vez crear apatia y desmoralizacion
en la clase obrera y entre los pobres.

A esto hay que sumarle el sabotaje de los capitalistas del
sector alimenticio que ha creado una situacion de desabas-
tecimiento de muchos productos basicos que no se encuen-
tran disponibles en los supermercados. Los que si estan a
la venta, han aumentado rapidamente de precio, fruto de la
escasez que han provocado los capitalistas con el freno de
la produccidn en estos sectores.

Otro elemento en esta estrategia es la infiltracion sistema-
tica de grupos paramilitares colombianos en Venezuela. En
octubre del 2009, el servicio de inteligencia venezolano, la
DISIP, logré detener a un dirigente paramilitar quien con-
fesd que hay alrededor de 2.000 paramilitares, sobre todo
de nacionalidad colombiana, en Venezuela. Su método es
infiltrar organizaciones sociales, como los consejos comu-
nales, para asi intentar generar un ambiente de caos y con-
flicto en el pais. En otros incidentes se ha visto que estos
paramilitares han sido detenidos con grandes reservas de
armamento, aparentemente con planes de atacar institucio-
nes del gobierno venezolano.

En muchos sentidos la nueva estrategia de la contrarrevo-
lucidn en Venezuela es parecida a la que utilizo el imperia-
lismo para derrotar a la revolucion Sandinista en Nicaragua
en los afios 80. El objetivo es, poco a poco, desmoralizar la
base social de la revolucion y crear un ambiente de inesta-
bilidad en el pais, creando las condiciones necesarias para
derrumbar a Chavez, ya sea por la via “legal” o “extra-
legal”.

Las razones del odio de los imperialistas hacia Chavez y
la revolucioén bolivariana no son meramente econdmicas
(Venezuela suministra el 15% del consumo petrolero nor-
teamericano), sino sobre todo politicas. Desde el punto
de vista del imperialismo, el problema principal es que la
revolucion venezolana representa un peligro mortal por el
ejemplo que da a las masas oprimidas en todo el continen-
te. Por esto se vuelve una necesidad historica para los im-
perialistas acabar con Chavez y la revolucion venezolana
para asf apagar el fuego revolucionario que se ha encendi-
do, no solo en Venezuela sino en todo el continente.

Las bases militares: La cara fea de Obama

A un afio y tres meses de la llegada de Obama al poder,
los que esperaban un cambio profundo estaran algo decep-
cionados. Esto se ve de forma mas clara en su politica ha-
cia América Latina. Al fin y al cabo Obama es el maximo
representante del imperialismo norteamericano y por ello
tiene que defender sus intereses. Esto explica la reciente
decision de aumentar la presencia militar estadounidense
en la region.

En el mes de julio se firmo el acuerdo con Alvaro Uribe
para instalar ocho bases militares norteamericanas en Co-
lombia y dando acceso a Estados Unidos a todo tipo de
instalaciones, civiles y militares, en Colombia. La mas im-
portante de estas bases estd en Palanquero, permitiendo a
las tropas estadounidenses un control total sobre los movi-
mientos en la costa pacifica. El congreso en Washington ha
decidido invertir 46 millones délares tan solo en esta base.
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Claramente, el objetivo de la instalacion de las bases mili-
tares no es “la lucha contra el narcotrafico”, sino mas bien
frenar el movimiento revolucionario en Colombia y otros
paises de América Latina. Quieren convertir Colombia en
un campo armado. En més de diez afios Colombia ha au-
mentado su presupuesto militar del 2,5% del PIB al 5%. De
hecho, Colombia es hoy el pais del mundo que mas gasta
en su presupuesto militar como porcentaje del PIB, solo
superado por Israel y Burundi. Este nuevo acuerdo con Co-
lombia llegd después de que el contrato de la base militar
de EE.UU. en Manta, Ecuador, vencié y no fue renovada
por el presidente Correa.

El imperialismo y Cuba

Desde la victoria de la revolucion cubana hace 50 afios,
Cuba ha representado un faro para las masas en toda Lati-
noamérica. La existencia de una economia planificada que,
a pesar de todos los obstaculos, el bloqueo comercial, y los
creados por la propia burocracia, etc., ha logrado garanti-
zar vivienda, sanidad y educacion gratuitas para las masas,
es un ejemplo en todas partes. Pero para el imperialismo
es una fuente constante de irritaciéon pues muestra en la
practica que si es posible una alternativa al capitalismo y la
economia del mercado.

Durante décadas hemos visto como el imperialismo ha in-
tentado destruir la revolucion cubana, empezando con la
fracasada intervencion militar en Bahia de Cochinos en
1962. A pesar de los numerosos intentos de asesinar a Fi-
del Castro y el bloqueo comercial, los imperialistas se han
visto incapaces de destruir la revolucion cubana. Es increi-
ble ver la hipocresia del imperialismo que critica a Cuba
supuestamente por no “respetar los derechos humanos”
mientras guarda silencio frente a las torturas en su Base
Naval de Guantanamo o en Irak y Afganistan.

Con la retirada de la escena de Fidel Castro, hay sectores
dentro del propio aparato estatal cubano que estan conside-
rando la introduccion de medidas capitalistas en la econo-
mia cubana. A la vez hay sectores mas inteligentes del pro-
pio imperialismo, quienes calculan que seria mucho mas
facil empujar a Cuba hacia una restauracion capitalista si
se deja a un lado el bloqueo y se restablecen relaciones
comerciales con Cuba. De esta manera, poco a poco, se
podria socavar el monopolio estatal del comercio exterior
y preparar el escenario para ahogar a Cuba con las mercan-
cias capitalistas. Los revolucionarios de Cuba y el resto del
continente lucharan con toda dedicacion y esfuerzo para
evitar semejante desarrollo, pero esta claro que la suerte de
la revolucion cubana esta intimamente ligada a las perspec-
tivas para Venezuela y Bolivia, es decir la extension de la
revolucion a nivel continental en un primer momento.

. Como combatimos al imperialismo?

En otros paises también hemos visto la mano del impe-
rialismo detras algunos de los acontecimientos recientes.
Tal fue el caso en Bolivia durante los intentos de golpe de
estado “a camara lenta” que protagonizaron sectores de la
ultra-derecha, empezando con los prefectos en las regiones
de la Media Luna y sobre todo en Santa Cruz de la Sierra.

La revolucion bolivariana debe de luchar en todos los fren-
tes posibles, incluyendo el frente diplomatico. Pero hay
que entender que el imperialismo defiende sus intereses,

siempre que sea posible, con formas “democraticas” y “le-
gales”, pero que no duda en recurrir a todo tipo de métodos
ilegales si es necesario. Para la revolucion, el internaciona-
lismo no es una consideracion secundaria sino una cues-
tiéon de vida o muerte. En ultima instancia, sélo se puede
acabar con la amenaza del imperialismo, de los EEUU
y de los paises capitalistas de Europa, mediante la aboli-
cion del sistema capitalista a nivel mundial. Eso significa,
la expropiacion de los grandes banqueros, empresarios y
latifundistas en Venezuela, Bolivia, y en toda América La-
tina, combinado con un llamamiento revolucionario a los
trabajadores de los paises capitalistas avanzados a ir en la
misma direccion.

La construccion de un poderoso movimiento de masas a
escala mundial en defensa de la revolucion venezolana y
latinoamericana puede contribuir a desenmascarar las ma-
niobras del imperialismo. Por este motivo la Corriente Mar-
xista Internacional tomd la iniciativa de lanzar la campana
internacional Manos Fuera de Venezuela y la ha apoyado
consecuentemente. La campaina MFV puede estar orgullo-
sa del trabajo que ha hecho para movilizar a la opinion pu-
blica del mundo en apoyo a la revolucion bolivariana. En su
haber cuenta con la aprobacion unanime de una resolucioén
de los sindicatos britanicos en apoyo a la revolucion vene-
zolana, el acto de masas con 5.000 jovenes en Viena para
oir al presidente Chavez, entre otros logros.

Desde unos modestos inicios, la campaifia esta ahora pre-
sente en mas de 40 paises. Estos son logros importantes,
pero es sdlo el inicio. Lo que se necesita es algo mas que
una campaifia de solidaridad. Lo que necesitamos es una or-
ganizacion internacional revolucionaria basada en la lucha
contra el imperialismo y el capitalismo, por el socialismo y
en defensa de la revolucion venezolana y latinoamericana.
Lo que necesitamos es una auténtica Internacional revolu-
cionaria. Es por ello que recibimos con gran entusiasmo el
llamado de Chavez a favor de la V internacional socialista.
Esta propuesta abre la posibilidad de agrupar a todos los
sectores revolucionarios para defender la revolucion lati-
noamericana.

La unica manera viable para defender la revolucion en Ve-
nezuela es luchar por que se complete definitivamente la
revolucion socialista con la expropiacion de los capitalis-
tas, los terratenientes y los banqueros y por el otro lado
por la extension de la revolucion a otros paises. En el ul-
timo analisis es importante destacar que ni la revolucién
venezolana, ni la cubana podran sobrevivir si se quedan
aisladas. Por este motivo se vuelve mas vigente que nunca
la consigna de una federacion socialista de América Latina.
La otra alternativa es la que vimos en Honduras: una vic-
toria sangrienta de la contrarrevolucion y la instalacion de
un régimen profundamente reaccionario. Es por ello que
debemos llamar a todos los revolucionarios de América
Latina a la atencion: jHonduras es una advertencia! Ahora
mas que nunca: jSocialismo o barbarie!

! Una amplia documentacién de la injerencia norteamericana en
Venezuela se encuentra en los dos libros del periodista Eva Golin-
ger: “El codigo Chavez” y “Bush vs. Chavez”.
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A 100 anos del inicio

de la revolucion
mexicana de 1910

Rubén Rivera (Tendencia Marxista Militante-México)

Hoy, México es un pais predominantemente urba-
no, con mas del 75% de la poblacion viviendo en
zonas urbanas y con una poderosa clase obrera,
incluyendo a 10 millones de obreros organizados
en sindicatos. La tarea es luchar por construir
una direccion marxista del movimiento obrero que
pueda llevar a las masas a la victoria. Los revo-
lucionarios de hoy aprendemos de las luchas del
pasado y las retomamos para avanzar en la lucha
por el socialismo, Gnica forma de llevar al triunfo
la lucha que otras generaciones ya iniciaron.

El régimen de Porfirio Diaz

Para comprender la revolucion mexicana de 1910 es ne-
cesario analizar cual era el contexto econdmico, social y
politico del México de finales del siglo XIX.

El 97% del territorio nacional era propiedad de 830 la-
tifundistas, en un lapso de 20 afios el 90% de los ejidos
desapareci6. Para 1910, la masa campesina se dividia de
la siguiente forma: 479,074 campesinos libres, 591,752
obreros asalariados sujetos econdmicamente a la hacienda
(peones), 430,896 trabajadores en otras ocupaciones.

En contexto, la inversion productiva no tenia sentido para
el hacendado, quien lo que deseaba era tener mayores be-
neficios, sin importar la muerte por cansancio o la miseria
de sus trabajadores. En un momento dado, la hacienda se
conforma como una unidad econémica auténoma o casi
auténoma, que tiene sujetos a sus trabajadores por medio
de la coercion directa o indirecta. El cultivo de los produc-
tos dedicados a la alimentacion se restringe solo a lo nece-
sario para el sostenimiento de los peones, mientras que el

General Pancho Villa tras la victoria en Torredn. 1914
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que corresponde a los productos de demanda internacional
se extiende de manera explosiva y estimula, en este caso si,
la introduccidén de tecnologia avanzada, tanto en la produc-
cién como en el transporte de las mercancias. Se prioriza
el henequén, el azucar, el algoddn, entre otros cultivos que
dominan las zonas costeras. Algunos le llaman a esto eco-
nomia de enclave; donde el nucleo de desarrollo esta aisla-
do del conjunto de la economia regional y de poco o nada
sirve para la creacidon de un mercado interno, dado que la
produccidn esta destinada al comercio internacional y el
gasto en mano de obra es apenas el minimo indispensable
para evitar la muerte por hambre.

Las ideas socialistas europeas llegaron relativamente tarde
a nuestro pais y desgraciadamente los primeros en difun-
dir el socialismo fueron los anarquistas. En 1865 se crea
un primer grupo socialista de tendencias anarquistas, ellos
fueron los que impulsaron las primeras huelgas.

El papel de los trabajadores y activistas del Partido Liberal
(surgido en 1901 y que rapidamente fue girando al anar-

Porfirio Diaz Mori. Militar y Presidente de México hasta 1911

quismo) fue ejemplar. En ningln caso arguyeron motivos
estratégicos para hacerse a un lado del destino que la dicta-
dura prepard para aquellos que osaran rebelarse, por lo que
los pelotones de fusilamiento, las horcas, las carceles siem-
pre incluyeron una generosa cuota de activistas del Partido
Liberal, que con el ejemplo querian acicatear la conciencia
de los trabajadores.

Lamentablemente su sacrificio no se acompafié con un
plan para involucrar a la mayoria de los trabajadores del
pais, es decir los campesinos, ante los cuales se adopt6 una
actitud sectaria que lamentablemente los fue aislando de
las corrientes principales de la lucha.

No obstante, para los afios a los que nos referimos, los mo-
vimientos sindicales que estallaron constituyeron el prin-
cipal problema social para el régimen: en 1905 se realiza
una huelga en Guadalajara, en 1906 las minas de Cananea
son testigos de una historica lucha obrera en la cual, los tra-
bajadores son masacrados por un grupo de policias norte-
americanos que cruzaron la frontera con el beneplacito de
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las autoridades porfiristas. En 1907 toco al Gran Circulo de
Obreros Libres, sindicato textil de Rio Blanco, Veracruz,
dar la batalla. En 1908 son los ferrocarrileros los que se
levantan y también son reprimidos.

Para 1910, el repudio de los anarquistas a la politica oficial
era tal que tomaron la campafia de Madero como una mas
en la farsa electoral burguesa y de este modo profundiza-
ron su aislamiento que a la larga los condenaria a no jugar
un papel importante durante los episodios mas importan-
tes de la revolucion.

El maderismo

Lenin decia que para que una revolucion estalle es necesa-
rio que las masas oprimidas no soporten continuar vivien-
do como hasta ese momento y que estén decididas a luchar
contra el sistema, ademas, que exista una crisis en el seno
de las clases poseedoras de tal modo que les sea imposible
continuar gobernando como hasta ese momento, es decir
que exista una crisis en el sistema politico que se exprese
en enfrentamientos en el seno mismo de la elite dominan-
te. En ese sentido para 1910 las contradicciones eran cada
vez mas evidentes. Dentro de diversos circulos burgueses
y pequefloburgueses se comenzaron a formar grupos que
poseian el comuin denominador de estar en contra de la re-
eleccidn de Diaz. Francisco I. Madero, miembro de una de
las familias mas acaudaladas de Coahuila fue el mas deci-
dido, lanzadndose como candidato a la presidencia.

La campana de Madero se convertié en un punto de re-
ferencia para toda la oposicion. Esta situacion obligé a
Porfirio Diaz a tomar medidas para que la candidatura de
Madero no siguiera creciendo, por lo que mandé detenerlo
en Monterrey. Entonces, como ahora, la burguesia en el
poder no vacila en violar el juego democratico si las masas
se vuelcan en torno al candidato “equivocado”, poniendo
de este modo en riesgo la estabilidad del sistema.

Madero logro escapar de la carcel y una vez enterado de
los detalles del descomunal fraude que se orquesto, se ve
en la necesidad de convocar a la rebelion, planteando un
levantamiento en armas para el dia 20 de noviembre. La
actitud de Madero al llamar a la rebelidon contrasta con la
actitud conciliadora que le caracterizé antes, pero también
después del estallido. Da la impresion de que atn confiaba
en que el llamado al levantamiento seria suficiente para que
el gobierno lo llamara a negociar. Prueba de ello es que no
habia una coordinacion nacional en los preparativos rebel-
des para el 20 de noviembre y que el propio Madero no
ingresé al pais sino hasta algiin tiempo después.

Los tinicos que acudieron puntuales al llamado fueron los
campesinos de Chihuahua. El dia 14 de noviembre, el diri-
gente campesino Toribio Ortega, junto con algunas decenas
de compafieros, se levant6 en armas en el pueblo de Cuchi-
llo Parado. Los demas revolucionarios chihuahuenses lo hi-
cieron en torno a la fecha convenida del 20 de noviembre.
Abraham Gonzalez, el hombre de confianza de Madero en
Chihuahua, logré unir a la causa a Pascual Orozco, un anti-
guo arriero y comerciante con fuertes vinculos en diversos
poblados y a Francisco Villa, un campesino obligado por
azares del destino a sobrevivir al margen de la ley.

La marca del movimiento revolucionario de Chihuahua era
la del campesino que transitaba vertiginosamente hacia la



proletarizacion. El crecimiento de las haciendas, particu-
larmente las del clan Terrazas-Creel, se hacia a costa de las
tierras de los pueblos, muchos de las cuales tenian tradicio-
nes de defensa armada desde los tiempos de la lucha contra
los apaches. Asi que los campesinos pasaban a trabajar en
las minas, ferrocarriles o en las cosechas de los hacendados
o en la ganaderia segun se diera su suerte en el transcurso
del aflo.

Cuando se levantaron en noviembre de 1910, tenian muy
poco que agradecer al régimen y a la vez muy poco que
pactar con ¢€l.

Para los campesinos bastaba la promesa vaga de restitucion
de tierras para que el levantamiento se generalizara, no hay
que olvidar que durante el porfirismo el 90% de las tierras
comunales fueron arrebatadas a los campesinos.

Madero a duras penas logra integrarse a los contingentes
campesinos armados que aun en contra de su voluntad to-
man Ciudad Judrez en la frontera con Estados Unidos. El
régimen porfirista cayd como un castillo de naipes.

Realmente los acuerdos que llevaron a la salida de Porfi-
rio Diaz no correspondian al tamafio de la derrota. Madero
no s6lo no procedié a depurar el aparato del Estado, sino
que practicamente lo dejo intacto, en realidad se ofrecia a
los dirigentes campesinos entregar las armas a cambio de
nada. El desconcierto no dej6 de expresarse en actitudes de
inconformidad e incluso de rebelion. Villa y Orozco mues-
tran hostilidad hacia Madero a tal grado que el primero es
obligado al retiro.

En la medida en que la rebelion fue en su abrumadora
mayoria un asunto campesino y no habia ninguna medida
para devolver las tierras, los revolucionarios eran reticen-
tes a entregar las armas. En el caso de Morelos, donde los
campesinos habian recuperado directamente sus tierras y
quemado algunas haciendas, la negativa tomo carécter de
enfrentamiento.

Zapata, su dirigente, tenia una larga historia como defen-
sor de los intereses de su pueblo y no estaba dispuesto a
entregar las armas como reclamaban los maderistas, sino

Campesinos trabajando en una hacienda productora de azticar

hasta que se materializara la promesa de la devolucion de
las tierras.

Entre julio y agosto de 1911 se llevan a cabo platicas entre
Madero y Zapata, que se suspenden ante la constatacion
por parte de los revolucionarios del sur que mientras su-
cedian las conversaciones, el ejército federal amenazaba
con cercarlos. La ofensiva militar del ejército federal, co-
mandado por Victoriano Huerta, obligd a los zapatistas a
esconderse en las montaas.

Los procesos revolucionarios, una vez que han sido acti-
vados provocan una gran polarizacion entre las distintas
clases, a tal grado que la violencia se vuelve cotidiana, la
lucha se extiende en medio de ascensos y reflujos de la
marea revolucionaria, los cuales pueden durar dias, meses
o aflos, hasta que una de las clases impone su hegemonia a
las demas, rompiendo las trabas que limitaban su desarro-
llo. En el caso de México, en 1911 el proceso apenas ini-
ciaba. La burguesia que provenia de las capas medias del
porfirismo, vivia del extranjero y de los grandes latifundis-
tas, precisamente los obstaculos para su desarrollo como
clase, esta situacion de dependencia los colocaba como un
grupo mas bien expectante al inicio del proceso. El proleta-
riado, también de reciente origen, no tenia organizaciones
politicas de importancia.

La clave de la revolucién mexicana fue el movimiento
campesino y tenia un caracter basicamente anti feudal por
estar dirigida en contra de los grandes terratenientes, pero
al mismo tiempo tenia un aspecto anticapitalista en la me-
dida de que afectaba directamente los intereses de los in-
versionistas extranjeros, uno de los principales propietarios
de tierras y explotaciones mineras.

El movimiento campesino, al rebelarse, no elaboraba un
programa que aglutinara a los descontentos, mas bien en un
inicio aprovechaba el programa democratico burgués para
tratar, por medio de ¢él, de alcanzar sus objetivos. Pero en la
medida en que la burguesia, por sus compromisos, origen
y forma de ser estaba mas cerca de la oligarquia que de
los campesinos pobres, se generaba en el campesinado una
abierta insatisfaccion ante los distintos gobiernos burgue-
ses que se mostraban incapaces de resolver el problema de
la tierra.

Entre 1911 y 1912 se sucedieron levantamientos en Sina-
loa, Nayarit, Tlaxcala, Jalisco, Tamaulipas y por supuesto,
Morelos.

Madero era un burgués, firme creyente en que los pobres e
ignorantes campesinos eran una amenaza y por ello no va-
cil6 en actuar contra ellos, aunque su actitud distaba mucho
de parecerse a la de Diaz. La gran burguesia termind por
achacar los disturbios a su falta de energia y fue fraguando
en su seno la idea de sustituirlo. Para la oligarquia y sus
socios del extranjero, era necesario eliminarlo, no porque
fuera demasiado revolucionario, sino porque no era lo sufi-
cientemente contrarrevolucionario.

Los caudillos campesinos y el auge de la revoluciéon

A principios de 1913, la reaccion decide finalmente desha-
cerse de Madero. El 9 de febrero los grupos mas represen-
tativos de la oligarquia concluyen la elaboracion de un plan
para dar un golpe de Estado, el cual se ejecuta culminando
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con el asesinato de Madero y la llegada al gobierno del
jefe del ejéreito Victoriano Huerta.

De esta forma, los representantes de la contrarrevolucion
asumen el control del gobierno de forma temporal. Huerta
instaura una dictadura militar sostenida por la oligarquia
porfirista, los Estados Unidos y algunos generales opor-
tunistas.

La misién de la dictadura era restablecer el orden perdido
luego del levantamiento de 1910. Consideraban que Made-
ro, al ser demasiado débil de caracter, estaba permitiendo
que la rebelion se desarrollara. Ellos, en cambio, aplicaron
una feroz represion. Sin embargo, los resultados fueron to-
talmente contrarios a los esperados.

Por un lado, los campesinos como Zapata no podian te-
ner ninguna confianza en el regreso de los “cientificos”,
especialmente si su jefe era Huerta. Por otro lado, otros
movimientos que habian tolerado al régimen de Madero
por considerarlo un gobierno legitimo ya tuvieron mas pre-
textos y se lanzaron a la lucha.

Llegada de Francisco Madero a Pachuca

Algunos sectores de la burguesia nacional que permanecian
expectantes decidieron entrar en accion. La caida de Made-
ro, con quien tenian una alianza, significaba un paso atras
en sus aspiraciones de ir logrando espacios de poder. Ante
la disyuntiva de enfrentarse al poderoso movimiento popu-
lar que se estaba desencadenando o tratar de encabezarlo,
optaron por esto ultimo, tratando de darle continuidad a la
l6gica maderista de democracia sin reformas sociales.

El 26 de marzo de 1913 se dio a conocer el Plan de Gua-
dalupe, en el que Venustiano Carranza, un viejo amigo de
los Madero y porfirista adaptado a los nuevos tiempos, se
autoproclamo “primer jefe del ejército”.

Pese que algunas de sus principales cabezas tenian antece-
dentes dentro del régimen porfirista, el Plan de Guadalupe
constituye un claro ejemplo del proceder de la burguesia,
la cual sin justificacion alguna se proclama representante
legal del pueblo y se la autoridad de declarar legal o ilegal a
algliin otro movimiento que, como el zapatista, no lo acep-
tara como mando supremo.
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Entre aquellos que se sumaron a los carrancistas estaban
algunos miembros de la pequefia burguesia nortefia que ya
comenzaba a destacarse por su gran ambicion de poder y
dinero. Eran estos, elementos lo suficientemente faltos de
poder econdémico y politico como para luchar en contra de
la oligarquia, pero lo suficientemente acomodados como
para temer seriamente las aspiraciones obreras y campesi-
nas de transformacion social. Precisamente estos elemen-
tos, en el rio revuelto de la revolucion, podian aprovechar
las circunstancias para situarse en posiciones inimagina-
bles fuera de ella. Este fue el caso de los Obregén, Serra-
no, Calles, De la Huerta, que serian conocidos en el futuro
como los sonorenses.

El aparente radicalismo liberal de su discurso cumplia mas
bien el papel de cubrir la ausencia de convicciones politi-
cas firmes, como no fuera la fidelidad a sus propias perso-
nas. Los obregonistas estaban con Carranza porque en este
bando podian satisfacer sus apetitos de poder y dinero. Ni
Villa, ni Zapata eran para ellos mas que la posibilidad de
expropiaciones para su propia clase y en el fondo, esto ha-
cia imposible una alianza duradera con dichos bandos.

Al lado de los constitucionalistas, pero en el fondo de una
naturaleza muy distinta, se encontraban los villistas. Villa
aun antes de la muerte de Madero habia logrado escapar
de su reclusion en la Ciudad de México. Le habian dado a
conocer el plan para asesinar al presidente y si permanecia
en prision, su fusilamiento a manos de Huerta hubiera sido
inevitable. Ya en la frontera, entréo a México en la zona de
Ciudad Juarez con apenas nueve hombres y rapidamente
formé un grupo de cientos de campesinos. De forma simi-
lar, otros campesinos como Toribio Ortega, Calixto Con-
treras, Maclovio Herrera, sumaron fuerzas de cientos de
personas que se agruparon en torno a las que ya poseia
Villa. En septiembre de 1913, los campesinos, convertidos
en generales, proclamaron a Villa como jefe de la Division
del Norte, la maquinaria de guerra que derrib6 al régimen
huertista.

La guerra contra Huerta

El ejecito villista aplasto las principales fuerzas huertistas
en todo el territorio de Chihuahua, Coahuila y Durango. Al
mismo tiempo las tropas de Pablo Gonzéalez y Obregén se
mantenian relativamente estancadas, ello significaba un pe-
ligro para la jefatura de Venustiano Carranza, el cual estaba
sumamente interesado en impedir que la revolucidn social
que representaba el ejército villista alcanzara el triunfo de-
finitivo sobre Huerta.

Por su parte los huertistas decidieron hacerse fuertes en
Zacatecas, una ciudad rodeada por cerros desde los cuales
seria posible, ellos pensaban, aniquilar cualquier ofensiva
y de ese modo cambiar drasticamente el curso desfavorable
que la guerra tenia hasta ese momento.

El 23 de junio Villa orden¢ el ataque, el cual se centrd en
destruir las fortificaciones federales de los cerros de la
Bufa y el Grillo. Una vez que esto se logro, se desatd un
avance contundente de la caballeria, que termind por ge-
nerar el desconcierto y derrota del ejército federal. Se dice
facil, pero la maniobra fue dura y cost6 la vida de mas de 6
mil soldados en un solo dia.



Con esta derrota, la suerte de Huerta quedo echada y lo
unico que quedaba pendiente era a quién se rendiria el ejer-
cito huertista, si a Obregon o a Villa.

El asunto se defini6 con la decisién de Carranza de hostigar
las lineas de aprovisionamiento de la Divisién del Norte y
al mismo tiempo obligar a Obregén a que avanzara a mar-
chas forzadas hacia la capital del pais. Villa tenia la opcion
de enfrentarse directamente a Carranza, pero ello hubiera
significado un respiro para las tropas huertistas que ningin
revolucionario podia permitir.

La Convencion Nacional Revolucionaria

Ambos bandos quedaron en resolver sus diferencias en una
convencion, luego de que comisiones de villistas y carran-
cistas se reunieron en Torreon, sin que Carranza rspetara
lo alli acordado. La Convencion se verificaria luego de la
derrota definitiva de las tropas federales, cuando esto suce-
did en agosto de 1914. Carranza se empeciné en que dicha
Convencion se realizara en la Ciudad de México y que en
ella participaran exclusivamente las fuerzas que reconocie-
ran su mando supremo.

Villa no s6lo se opuso, sino que propuso integrar a la Con-
vencion a las fuerzas zapatistas. Muchos generales carran-
cistas amenazaron con romper con el jefe supremo si éste
no accedia a la realizacién de la Convencion, por lo que
éste finalmente accedid y permitié que sus generales acu-
dieran a la ciudad de Aguascalientes como la sede del en-
cuentro, que se realizo en octubre de 1914.

La Convencion Nacional Revolucionaria era en cierta for-
ma la reuniéon mas amplia de los jefes militares campesinos
que se habia realizado hasta ese entonces. Incluso los za-
patistas hicieron su aparicion interviniendo con gran efec-
tividad.

La Convencidn aprobd un programa social que tenia como
objeto atender las necesidades mas urgentes de los campe-
sinos y los obreros. Al mismo tiempo se declard soberana,
es decir en cierto sentido, desconocio a la autoridad de Ca-
rranza como presidente provisional.

En un momento determinado, presa del ambiente, Obregdn
y sus aliados optaron por aceptar la soberania de la con-
vencion y por ello jugaron un papel determinante en los
acuerdos fundamentales que fueron alcanzados. De hecho,
la propuesta de Eulalio Gutiérrez como presidente de la
republica fue originada por los obregonistas. Los villistas
cedieron a la propuesta de Obregdn, la cual sonaba mas o
menos neutral.

Carranza declard que no acataba dicho acuerdo y decidid
retirarse a Veracruz. Las fuerzas militares que le eran fieles
se reducian en esos momentos a las tropas de Pablo Gon-
zalez. Cuando éstas iniciaron la retirada rumbo a Veracruz,
sufrieron deserciones masivas. Por otro lado, los obrego-
nistas, que habian participado en los acuerdos de la con-
vencion se retiraron hacia la region donde ¢l se encontraba
con el pretexto de convencer a Carranza. No obstante, ya
lejos de la presion de la Convencion, decidieron sumarse
a Carranza.

Para los momentos en que las fuerzas de la Convencion
ocuparon la Ciudad de México, tenian el control militar del
80% del territorio y la mayor parte de las tropas. De hecho,
la retirada descompuesta de Pablo Gonzélez para reunirse

con su jefe en Veracruz lo habia dejado practicamente sin
ejército. Las unicas fuerzas que ejercian un poder politico
y social real de parte de la Convencion eran las de Villa y
Zapata; una en Chihuahua, a mas de 1000 kilometros de la
Ciudad y la otra en Morelos, en un area solo circunscrita
a los pueblos zapatistas. Villa y Zapata eran auténticos re-
presentantes y jefes de sus movimientos y aun a pesar de
las influencias de intelectuales progresistas, eran ellos y su
perspectiva campesina y regional la que definia su actuar.

La entrada de las tropas de Villa y Zapata a la Ciudad de
Meéxico el dia 6 de diciembre de 1914, marco el punto mas
algido del movimiento revolucionario campesino. Sin em-
bargo, en términos de gobierno, pese a las crecientes dudas
que suscitaba la actitud de Eulalio Gutiérrez, no hicieron
previsiones importantes para enfrentar la traicion que éste
ya preparaba. De hecho su actitud de delegar a los elemen-
tos pequefio burgueses las tareas de gobierno facilit6 la
labor de elementos vacilantes, como José Vasconselos y
Martin Luis Guzman, entre otros.

Retrato de Emiliano Zapata

En realidad, dichos elementos se pusieron del lado del
campesinado pobre cuando el auge revolucionario parecia
incontenible, pero cuando el auge de la lucha fue cediendo
y lleg6 la hora de consolidar un programa, estos “funcio-
narios de gabinete” se dieron cuenta que se encontraban en
un bando del que no habia posibilidad de sacar provecho
personales. En esas circunstancias comenzo6 a desarrollarse
una desbandada que incluyé al propio Eulalio Gutiérrez,
presidente de la Convencion.

Zapata y Villa declararon sinceramente en Xochimilco que
ellos no eran buenos para eso de los “gabinetes”. Hacia
falta un movimiento con un programa muchismo mas pro-
fundo, que pudiera oponerse al de la burguesia carrancista
o al reformismo de Obregon. Lamentablemente el movi-
miento obrero, representado en cuanto a fuerza organizada
por la Casa del Obrero Mundial, tenia una direccion que
combinaba el sectarismo hacia el movimiento campesino
revolucionario con el oportunismo hacia el gobierno que
le ofreciera mejores garantias de organizacion. Sobre las

A 100 ANOS DEL INICIO DE LA REVOLUCIGN MEXICANA DE 1910



20

relaciones entre el zapatismo y el magonismo, se podria
decir que no eran del todo malas, no obstante fuera de una
correspondencia relativamente regular nunca hubo una co-
laboracion real.

Una gran carencia, tal vez la mas determinante, en el seno
de la Convencion fue la ausencia del movimiento obrero
organizado y al mismo tiempo, de una organizacion basada
en él, que le permitiera construir un programa revoluciona-
rio que los carrancistas fueran incapaces de disfrazar como
suyo.

Las fuerzas militares de la convencion eran originalmen-
te muy superiores a las carrancistas, de hecho llegaron a
ocupar por bastante tiempo la capital del pais, no obstante,
politicamente no tenian cohesién y tampoco un proyecto
coherente con el cual enfrentar al de la burguesia.

Aqui vemos la diferencia crucial entre la revolucion rusa
de 1917, victoriosa, y la revolucion mexicana de 1910, que
terminé derrotada. La Rusia de 1917 tenia muchos puntos
en comun con el México de 1910: un proletariado pequeiio
en numero, una burguesia débil y asustada, y una compo-
sicion social predominantemente campesina. La diferencia
crucial en Rusia fue la existencia de una direccion politica
de la clase trabajadora que fue capaz de conectar las aspi-
raciones democratico-nacionales del campesinado con una
fuerza en las ciudades capaz de ofrecer una alternativa al
poder de la burguesia.

La derrota de la Convencion y triunfo de la burguesia

Mientras la crisis politica se desataba en el bando conven-
cionista, los carrancistas se reorganizaban politica y mili-
tarmente para emprender la contraofensiva. Politicamente
se implementaron una serie de iniciativas demagdgicas con
el fin de arrebatar a los ejércitos campesinos las banderas
agraristas, por supuesto todo seria después del triunfo. Al
mismo tiempo, se tildaba de reaccionarios a los ejércitos
campesinos.

El 6 de enero de 1915 se da a conocer una ley agraria que
pretendia contrarrestar el Plan de Ayala zapatista, que ha-
bia sido asumido por la Convencion. Carranza por fin habia
cedido a los consejos de algunos de sus generales y al de
su maquiavélico asesor Luis Cabrera. Prometer no empo-
brece, seria tal vez la idea prevaleciente en el campo ca-
rrancista. Del mismo modo se iniciaba una ofensiva de las
tropas de Obregon hacia Puebla. La decision de Villa fue el
retirarse de la ciudad y entablar a las batallas en zonas mas
cercanas a sus lineas de abastecimiento.

Al final Obregon logra ocupar la capital, mientras que las
fuerzas convencionistas se retiran con los zapatistas a Mo-
relos.

Pese a que el despliegue de las fuerzas de la convencion
era enorme, era notable que la tnica fuerza que tenia cierta
consistencia en la lucha contra los carrancistas era la pro-
veniente de la Division del Norte. La mayoria de aquellos
que habian votado los acuerdos de la Convencidn, en su
mayoria elementos pequefio burgueses, tanto civiles como
militares, estaban desertando. Al mismo tiempo, los Esta-
dos Unidos, sin que Villa lo supiera, estaban dando todas
las facilidades a Carranza para dotarse de recursos mili-
tares. El unico bando consecuente con el que contaba el
villismo era el zapatismo, pero este no sabia combatir fuera
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de su zona de influencia y ello lo tornaba un tanto inutil en
la proximidad de la batalla final en contra de Carranza.

De Marzo a Junio de 1915 se desataron las batallas deci-
sivas de la revolucion, decenas de miles de campesinos de
ambos bandos quedaron sembrados en las tierras del centro
de México. Militarmente la causa definitiva de la derrota
fue la ausencia de material de guerra. Los Estados Unidos
habian cambiado de bando surtiendo al bando carrancista y
cortando los suministros a los villistas, que veian con frus-
tracidn como muchas de sus armas estaban cargados con
balas de salva. A finales de afio Villa iba en retirada hacia el
norte, estaba debilitado pero atin no derrotado. Una nueva
traicion norteamericana lo decidiria todo.

Villa intent6 una ofensiva hacia los terrenos de origen de
los mandos obregonistas: Sonora. La idea era atacar por
sorpresa las ciudades fronterizas de Sonora como Agua-
prieta y desde ahi reiniciar una ofensiva. La idea era buena,
sin embargo no contaba con que Obregon conocia esos pla-
nes y que el gobierno norteamericano permitié a las fuer-
zas de Obregon trasladar en tren a mas de 3000 hombres de
refuerzo para Calles, el jefe obregonista en Sonora en esos
momentos. Cuando las fuerzas villistas atacaron se dieron
cuenta que habian caido en una emboscada y tuvieron que
retroceder.

El desenlace

La derrota de la division del norte en 1915 marco el final
de la fase ascendente de la revolucion. Un afio antes los
campesinos tenian a la burguesia de espaldas al suelo. No
obstante no pudieron consolidar un régimen alternativo al
de la burguesia y ello determind su derrota a la larga. Los
siguientes afios hubo nuevos protagonistas, tanto obreros
como campesinos, no obstante, nunca hubo un afio como
1914 cuando los campesinos pobres, desde jornaleros has-
ta peones, tuvieron el control casi total del pais. Con un
ejercito que ellos mismos habian inventado, la Division del
Norte, habian destruido el ejercito Federal y buscaban a
ciegas pero sinceramente un destino distinto al que el capi-
talismo ofrecia. Hoy a casi 100 afios de esos acontecimien-
tos debemos retomar el estandarte, luchar por construir las
bases para una revoluciéon que cumpla con las aspiraciones
por las que cientos de miles de hombres y mujeres entrega-
ron su vida: acabar con la explotacion.



Por la Quinta
Internacional

Corriente Marxista Internacional

El lamamiento del presidente Chavez a organizar
una nueva internacional revolucionaria, la Quinta
Internacional, ha provocado discusiéon apasiona-
da en las filas del movimiento obrero en América
Latina y en todo el mundo. Los marxistas no po-
demos mantenernos indiferentes ante esta cues-
tiéon. ¢Qué actitud debemos tomar?

a primera pregunta que debemos responder es: jne-

cesitamos una Internacional? El marxismo es in-

ternacionalista o no es nada. Ya en los origenes de

nuestro movimiento, en las paginas del Manifiesto

Comunista, Marx y Engels escribieron: “los traba-
jadores no tienen patria”.

El internacionalismo de Marx y Engels no era un capricho,
ni el resultado de consideraciones sentimentales, sino que
se derivaba del hecho de que el capitalismo se desarrolla
como un sistema mundial —de las diferentes economias y
mercados nacionales surge una sola unidad, indivisible ¢
interdependiente— el mercado mundial.

Hoy en dia, ésta prediccion de los fundadores del marxismo
ha sido demostrada de manera brillante, se podria decir que
en condiciones de laboratorio. La dominacion aplastante
del mercado mundial es el factor mas decisivo de nuestra
época. Ningun pais, por grande y poderoso que sea —ni los
EEUU, ni China, ni Rusia—, puede mantenerse al margen
de la poderosa atraccion del mercado mundial. De hecho,
esto fue uno de los motivos de la caida de la URSS.

La Primera y Segunda Internacionales

La Liga Comunista fue, desde su inicio, una organizacion
internacional. Sin embargo, la formacion de la Asociacion
Internacional de Trabajadores (la Primera Internacional)
en 1864 representd un salto hacia adelante cualitativo. La
tarea historica de la Primera Internacional fue la de estable-
cer los principios, el programa, la estrategia y la tactica mas
importantes del marxismo revolucionario a escala mundial.
Sin embargo, en su origen, la AIT no era una Internacional
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marxista, sino una organizacion extremadamente hetero-
génea, compuesta por sindicalistas reformistas britanicos,
proudhonistas franceses, italianos seguidores de Mazzini,
anarquistas, y demds. Gradualmente, combinando firmeza
en los principios con gran flexibilidad tactica, Marx y En-
gels ganaron a la mayoria.

La AIT consiguié poner los cimientos tedricos para una
Internacional genuinamente revolucionaria, pero nunca fue
una auténtica Internacional obrera de masas. Realmente fue
un anticipo del futuro. La Internacional Socialista (Segun-
da Internacional), fundada en 1889, empez6 donde la Pri-
mera Internacional habia terminado. A diferencia de ésta,
la Segunda Internacional empez6 como una Internacional
de masas, agrupando y organizando a millones de trabaja-
dores. Tenia partidos y sindicatos de masas en Alemania,
Francia, Gran Bretafia, Bélgica, etc. Ademas, por lo menos
de palabra, se basaba en el marxismo revolucionario. El
futuro del socialismo mundial parecia asegurado.

Sin embargo, el infortunio de la Segunda Internacional fue
que se formé durante un periodo prolongado de ascenso del
capitalismo. Esto dejo su huella en la mentalidad de la capa
dirigente de los partidos y sindicatos socialdemocratas. El
periodo de 1871-1914 fue el periodo clasico de la socialde-
mocracia. Sobre la base de un auge econémico prolongado,
el capitalismo pudo hacer concesiones a la clase obrera o,
mas correctamente, a su capa superior.

La formacion de una casta numerosa de dirigentes sindi-
cales, burocratas del partido y carreristas parlamentarios
llevo a un proceso de degeneracion en el que la burocracia
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cada vez estaba mas divorciada de las masas y de las ba-
ses de las organizaciones. Gradualmente, de manera casi
imperceptible, se perdieron de vista los objetivos revolu-
cionarios. Los dirigentes fueron absorbidos en la rutina
diaria de la actividad parlamentaria o sindical. Finalmen-
te, encontraron teorias para justificar este abandono de los
principios.

Esta fue la base material de la degeneracién nacional-refor-
mista de la Segunda Internacional (Socialista), que quedd
cruelmente al descubierto en 1914, cuando los dirigentes
de la Internacional votaron por los créditos de guerra y
apoyaron a “sus” propias burguesias en la carniceria impe-
rialista de la Primera Guerra Mundial.

La Tercera Internacional

La Tercera Internacional (Comunista) empez6 a un nivel
cualitativamente superior al de sus dos predecesoras. Al
igual que la AIT, en el punto algido de su desarrollo, la Ter-
cera Internacional defendia un programa revolucionario e
internacionalista claro. Al igual que la Segunda Internacio-
nal, tenia una base de masas de millones de obreros. Una
vez mas, parecia que el destino de la revolucion mundial
estaba en buenas manos.

Bajo la direccion de Lenin y Trostky, la Internacional
Comunista mantuvo una linea correcta. Sin embargo, el
aislamiento de la revolucion rusa en condiciones de un
espantoso atraso material y cultural provocé la degenera-
cién burocratica de la revolucion. La fraccion burocratica
de Stalin tom¢ el control, particularmente después de la
muerte de Lenin in 1924.

Ledn Trotsky y la Oposicion de Izquierdas trataron de de-
fender las tradiciones limpias de Octubre contra la reac-
cion estalinista —las tradiciones leninistas de la democracia
obrera y el internacionalismo proletario—, pero estaban lu-
chando contra la corriente. Los trabajadores rusos estaban
exhaustos, después de afios de guerra, revolucion y guerra
civil. Por otra parte, la burocracia se sintié cada vez mas
fuerte, empujo a un lado a los trabajadores y tomo control
del partido.

Con la tltima enfermedad de Lenin y su muerte, la buro-
cracia, bajo Stalin y Bujarin, dio un giro hacia la derecha,
conciliandose con los kulaks y otros elementos capitalistas
en Rusia, tratando de llegar a un bloque con los supuestos
elementos burgueses progresistas en los paises coloniales
(Chiang Kai-shek en China) y la burocracia obrera en oc-
cidente (el Comité Anglo-Ruso.) Esta politica oportunista
llevo a la derrota sangrienta de la revolucion china y a la
pérdida de oportunidades revolucionarias en Gran Bretafia
en 1926y, todavia mas importante, en Alemania en 1923.

Con cada derrota de la revolucion internacional, los obreros
soviéticos quedaban mas desanimados y desmoralizados, y
la burocracia y la fraccion estalinista del Partido se forta-
lecian y adquirian mas confianza. Después de la derrota de
la Oposicion de Izquierdas de Trotsky (1927), Stalin, ha-
biéndose quemado los dedos con la politica a favor de los
kulaks, rompi6 con Bujarin y dio un giro ultra-izquierdista
de colectivizacion forzada en Rusia, al mismo tiempo que
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forzaba a la Internacional Comunista a adoptar la politica
loca del “Tercer Periodo”.

Trotsky y sus seguidores, los bolcheviques-leninistas, fue-
ron expulsados del Partido Comunista y de la Internacio-
nal. A continuacién, fueron calumniados, perseguidos, en-
carcelados y asesinados. Stalin trazd una linea de sangre
entre la burocracia que usurp6 y traiciond la revolucion de
Octubre y los trotskystas que lucharon por defender las au-
ténticas ideas del bolchevismo-leninismo.

La Oposicion Internacional de Izquierdas

El enorme potencial de la Tercera Internacional fue des-
truido por el ascenso del estalinismo en Rusia. La degene-
racion estalinista de la Union Soviética causd estragos en
las direcciones inmaduras de los Partidos Comunistas ex-
tranjeros. Mientras que Lenin y Trotsky veian la revolucion
obrera internacional como la Gnica manera de defender el
futuro de la revolucion rusa y el Estado Soviético, Stalin y
sus seguidores eran indiferentes ante la revolucion mun-
dial. La “teoria” del socialismo en un solo pais expresa la
limitacion nacional del punto de vista de la burocracia, que
consideraba a la Internacional Comunista como un simple
instrumento de la politica exterior de Moscu.

El peor resultado de ésta degeneracion fue en Alemania.
Trotsky hizo un llamado al frente tinico de obreros comu-
nistas y socialdemocratas ante la amenaza Nazi. Pero sus
advertencias a los miembros de los Partidos Comunistas
cayeron en saco roto. La clase obrera alemana fue dividida
por el medio. La politica loca del “social-fascismo” dividio
y paralizo al poderoso movimiento obrero aleman, y per-
miti6 a Hitler llegar al poder en 1933.

La derrota de la clase obrera alemana en 1933, como resul-
tado de la negativa del Partido Comunista a ofrecer un fren-
te unico a los trabajadores socialdemdcratas, fue un punto
de inflexion. Trotsky sacd la conclusion de que una inter-
nacional que era incapaz de reaccionar ante una derrota de
tal magnitud estaba muerta y que era necesario forjar una
nueva internacional. La historia le dio la razén. En 1943,
Stalin, después de haberla utilizado cinicamente como un
instrumento de la politica exterior de Moscu, enterrd sin
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pena ni gloria a la Internacional Comunista, sin ni siquiera
molestarse en convocar un congreso. La herencia politica
y organizativa de Lenin recibié un duro golpe para todo un
periodo historico.

La Cuarta Internacional

Bajo las condiciones mas dificiles de exilio, calumniado
por los estalinistas y perseguido por la GPU, Trotsky tratd
de reagrupar a las pequefias fuerzas que se mantenian leales
a las tradiciones del bolchevismo y la revolucion de Octu-
bre. Desgraciadamente, ademas de la limitacion numérica
de sus fuerzas, muchos de los seguidores de la Oposicion
estaban confundidos y desorientados y se cometieron mu-
chos errores, particularmente de caracter sectario. En parte
esto era un reflejo del aislamiento de los trotskistas respec-
to al movimiento de masas. Este sectarismo estd presente
hoy en dia en la mayoria de los grupos que se reclaman del
trotskismo, pero que no han sido capaces de entender las
ideas mas basicas que Trotsky defendio.

Trotsky lanz6 la Cuarta Internacional en 1938 sobre la base
de una perspectiva concreta, que, sin embargo, fue falsifi-
cada por la historia. El asesinato de Trotsky por un asesino
estalinista en 1940 fue un golpe mortal para el movimiento.
Los otros dirigentes de la Cuarta Internacional demostra-
ron que no estaban a la altura de las tareas que les planteaba
la historia. Repetian las palabras de Trotsky sin haber en-
tendido su método y, como consecuencia, cometieron toda
una serie de errores que llevaron al naufragio de la Cuarta.
La direccion de la Internacional fue totalmente incapaz de
entender la nueva situacion que habia surgido después de
1945. La ruptura y las escisiones del movimiento trotskista
tienen sus raices en este periodo.

No es posible en este texto entrar en mas detalle en los
errores de la direccion de la Cuarta Internacional de aquel
entonces, pero baste con decir que Mandel, Cannon y los
demas quedaron completamente desorientados después de
la guerra y eso les llevod a un abandono total del auténtico
marxismo. La llamada Cuarta Internacional degener6 des-
pués de la muerte de Trotsky hasta convertirse en una sec-
ta organicamente pequeflo burguesa, que no tiene nada en
comun con las ideas de su fundador ni con una tendencia
auténticamente bolchevique-leninista. La actitud sectaria
de estas sectas seudo-trotskistas hacia la revolucion boliva-
riana es un ejemplo particularmente burdo de esto.

La Segunda y Tercera Internacionales degeneraron en or-
ganizaciones reformistas, pero por lo menos tuvieron a las
masas. Trotsky, en el exilio, no tenia una organizacion de
masas, pero tenia un programa y una politica correctos y
una bandera limpia. Era respetado por los obreros en todo
el mundo y sus ideas tenian una audiencia. Hoy en dia,
la llamada Cuarta Internacional no existe como organiza-
cion. Aquellos que dicen hablar en su nombre (y hay unos
cuantos) no tienen ni a las masas, ni las ideas correctas, ni
siquiera una bandera limpia. Sobre estas bases esta total-
mente excluida cualquier resurreccion de la Cuarta Inter-
nacional.

El movimiento ha retrocedido

Lenin siempre fue honesto. Su consigna era: decir siempre
lo que es. En ocasiones la verdad es amarga, pero siempre
necesitamos decir las cosas como son. Lo cierto es que, por

una combinacion de circunstancias, objetivas y subjetivas,
el movimiento revolucionario ha retrocedido y las fuerzas
del auténtico marxismo han quedado reducidas a una pe-
queiia minoria. Esa es 1a verdad, y el que lo niegue simple-
mente se esta engafiando a si mismo y a los demas.

Décadas de crecimiento economico en los paises capitalis-
tas avanzados han provocado una degeneracion sin prece-
dentes de las organizaciones de masas de la clase obrera y
al aislamiento de la corriente revolucionaria, que en todas
partes ha quedado reducida a una pequefia minoria. El co-
lapso de la Unidn Soviética ha servido para sembrar confu-
sion y desmoralizacion en el movimiento y ha puesto el se-
llo final a la degeneracion de los dirigentes ex-estalinistas
muchos de los cuales se han pasado abiertamente al campo
de la reaccion.

Muchos han sacado conclusiones pesimistas de esta situa-
cion. A ellos les decimos: no es la primera vez que nos
enfrentamos a dificultades y éstas no nos asustan en ab-
soluto. Mantenemos nuestra confianza inquebrantable en
la correccion del marxismo, en el potencial revolucionario
de la clase obrera y en la victoria final del socialismo. La
crisis actual deja al descubierto el papel reaccionario del
capitalismo y pone en el orden del dia la revitalizacion del
socialismo internacional. Podemos ver el inicio de un re-
agrupamiento de fuerzas a escala internacional, al que hay
que dar una expresion organizada y un programa, perspec-
tivas y politica claras.

Latarea a la que nos enfrentamos es aproximadamente ana-
loga a la que se enfrentaron Marx y Engels en los tiempos
de la fundacién de la Primera Internacional. Como hemos
explicado mas arriba, esa organizacion no era homogénea,
sino que estaba compuesta por varias tendencias. No obs-
tante, eso no desalenté a Marx y Engels. Ellos se unieron
al movimiento general por una Internacional de la clase
obrera y trabajaron pacientemente para proporcionarle una
ideologia y un programa cientificos.

Lo que diferencia a la Corriente Marxista Internacional
(CMI) de todas las demas tendencias que dicen ser trots-
kistas es, por una parte, nuestra actitud meticulosa hacia la
teoria y, por otra, nuestra actitud hacia las organizaciones
de masas. A diferencia de todos los demas grupos, nosotros
partimos del hecho de que cuando los trabajadores entran
en accion, no lo hardn a través de alglin pequefio grupo al
margen del movimiento obrero. En el documento fundacio-
nal de nuestro movimiento, Marx y Engels explicaron:

“;Qué relacion guardan los comunistas con los proletarios
en general?

“Los comunistas no forman un partido aparte de los demas
partidos obreros.

“No tienen intereses propios que se distingan de los inte-
reses generales del proletariado. No profesan principios
especiales con los que aspiren a modelar el movimiento
proletario.

“Los comunistas no se distinguen de los demas partidos
proletarios mas que en esto: en que destacan y reivindican
siempre, en todas y cada una de las acciones nacionales
proletarias, los intereses comunes y peculiares de todo el
proletariado, independientes de su nacionalidad, y en que,
cualquiera que sea la etapa historica en que se mueva la lu-
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cha entre el proletariado y la burguesia, mantienen siempre
el interés del movimiento enfocado en su conjunto.

“Los comunistas son, pues, practicamente, la parte mas de-
cidida, el acicate siempre en tension de todos los partidos
obreros del mundo; tedricamente, llevan de ventaja a las
grandes masas del proletariado su clara vision de las con-
diciones, los derroteros y los resultados generales a que ha
de abocar el movimiento proletario.” (Marx y Engels, El
Manifiesto Comunista, Proletarios y comunistas.)

(Qué conclusion sacamos de esto? Sélo ésta: que los au-
ténticos marxistas no deben separarse de las organizacio-
nes de masas. El dilema de la época actual es que la direc-
cién socialdemocrata del movimiento obrero ha capitulado
a las politicas burguesas, asfixiando las aspiraciones de
los trabajadores, pero sigue teniendo apoyo de masas en
muchos paises. Es muy facil declarar la degeneracion de
la direccion oficial. Sin embargo, la tarea es construir una
alternativa.

La Internacional no se construira simplemente proclaman-
dola. Sélo se construira sobre la base de acontecimientos,
de la misma manera que la Internacional Comunista se
construy6 sobre la base de la experiencia de las masas en
el periodo turbulento de 1914-20. Son necesarios aconteci-
mientos, acontecimientos y mas acontecimientos para edu-
car a las masas en la necesidad de una transformacion revo-
lucionaria de la sociedad. Pero ademas de acontecimientos,
necesitamos crear una organizacion con ideas claras y rai-
ces firmes en las masas a escala mundial.

Coémo defender a la revolucion venezolana

En su discurso en Caracas, Hugo Chavez sefial6 que to-
das las Internacionales anteriores habian tenido su base en
Europa, como reflejo de las batallas de clase en ese conti-
nente, pero que hoy el epicentro de la revolucién mundial
se encontraba en América Latina, y especialmente en Ve-
nezuela. Es un hecho innegable que, por lo menos hasta el
momento, la revolucion en América Latina ha ido mas alla
que en ninguna otra parte del mundo. La CMI explico esta
perspectiva hace diez afios, y ha sido confirmada amplia-
mente por los acontecimientos.

Al sefialar este hecho innegable, Chavez de ninguna ma-
nera neg6 la existencia de un potencial revolucionario en
el resto del mundo, incluyendo Europa y Norteamérica.
Al contrario, ¢l mismo ha hecho repetidos llamamientos
a los trabajadores y a los jovenes de estos paises a unir-
se al movimiento por la revolucion socialista. También ha
apelado directamente a los trabajadores, los pobres y los
afro-americanos en los EEUU a apoyar la revolucion vene-
zolana. Esto no tiene nada en comun con la demagogia re-
accionaria del “tercer-mundismo” que intenta contraponer
“América Latina” a los “gringos”. Es la voz del auténtico
internacionalismo, que hace ya muchos afios lanz¢ la inspi-
radora consigna de “trabajadores del mundo, junios!”.

El imperialismo esta decidido a poner fin al proceso re-
volucionario que se esta desarrollando en América Lati-
na. Venezuela es sin duda la vanguardia de este proceso y
las politicas internacionalistas de Chavez y sus repetidos
llamados a la revolucion mundial se han convertido en un
punto de referencia para los luchadores anti-imperialistas
de todo el mundo. La revolucion venezolana representa un

POR LA QUINTA INTERNACIONAL

peligro mortal para las clases dominantes en toda Améri-
ca. Esto explica por qué el imperialismo estadounidense ha
tomado nuevas medidas para controlar la situacién: la ins-
talacion de bases militares en Colombia, el golpe de Estado
en Honduras y, finalmente, pero no por ello menos impor-
tante, el acuerdo para instalar bases militares en Panama,
completando el cerco de Venezuela con una presencia mi-
litar de los EEUU.

Para la revolucion venezolana, el internacionalismo no es
una consideracion secundaria sino una cuestion de vida o
muerte. En altima instancia, la unica manera de paralizar
la mano del imperialismo de los EEUU es construir un po-
deroso movimiento de masas a escala mundial en defensa
de la revolucion. Es importante construir este movimiento
en América Latina, pero es mil veces mas importante cons-
truirlo al norte del Rio Bravo. Por este motivo la CMI lanzo
y ha apoyado consecuentemente la campafa internacional
Manos Fuera de Venezuela. La campafia MFV puede es-
tar orgullosa del trabajo que ha hecho para movilizar a la
opinion publica del mundo en apoyo a la revolucién boli-
variana. En su haber cuenta con la aprobacion unanime de
una resolucion de los sindicatos britanicos en apoyo a la
revolucidon venezolana, el acto de masas con 5.000 jovenes
en Viena para oir al presidente Chavez, entre otros logros.

Desde unos modestos inicios, la campaiia esta ahora pre-
sente en mas de 40 paises. Estos son logros importantes,
pero es solo el inicio. Lo que se necesita es algo mas que
una campaia de solidaridad. Lo que necesitamos es una
internacional revolucionaria contra el imperialismo y el ca-
pitalismo, por el socialismo y en defensa de la revolucion
venezolana. Lo que necesitamos es una auténtica Interna-
cional revolucionaria.

,Reformismo o revolucion?

El Compromiso de Caracas se basaba en la idea de una lu-
cha mundial contra el imperialismo y el capitalismo, y por
el socialismo. Esa es una base suficiente para unir a los
sectores mas combativos del movimiento obrero interna-
cional. Sin embargo, hay que sefialar que este llamamiento
ha sido recibido con reacciones variopintas, incluso por
parte de algunos de los dirigentes que estaban presentes en
el congreso del PSUV y el Encuentro Internacional. A los
reformistas y socialdemocratas no les hizo ninguna gracia
la insistencia del presidente de que la Quinta Internacional
no podia ser solamente anti-imperialista, sino que debia
ser también anti-capitalista y socialista. Esto levanté am-
pollas. Algunos de los representantes presentes en el En-
cuentro de Partidos de Izquierdas en Caracas se opusieron
a esta idea con al argumento de que “ya tenemos el Foro
de Sao Paulo” y que una agrupacion internacional no debia
ser abiertamente anti-capitalista.

Las repetidas reuniones del Foro de Sdo Paulo han dejado
claramente al descubierto las limitaciones de este tipo de
encuentros, que al final no son mas que meras tertulias:
un sitio en el que todo tipo de reformistas se reunen para
lamentarse de las injusticias del capitalismo, pero que no
ofrecen ninguna alternativa revolucionaria y mucho menos
defienden el socialismo. Al contrario, abogan por el méto-
do reformista de reformas parciales, que no cambian nada
en lo sustancial. No es por casualidad que los organismos
internacionales del imperialismo, como el Banco Mundial,



ven con buenos ojos este tipo de cosas y activamente cola-
boran y financian a las ONGs como un medio para desviar
la atencion de la lucha revolucionaria por la transforma-
cion de la sociedad.

Organizaciones como el Foro de Sdo Paulo y el Foro Social
Mundial no hacen avanzar la lucha internacional contra el
capitalismo ni un solo paso. Por este motivo Chavez propu-
so la formacion de la Quinta Internacional, que representa
una ruptura radical con este tipo de movimientos. En su
discurso, Chavez dijo que la amenaza real al futuro de la
humanidad es el propio sistema capitalista. Refiriéndose a
la crisis internacional del capitalismo, condend los intentos
de los gobiernos occidentales de salvar el sistema con mi-
llonarios rescates bancarios estatales. Nuestra tarea, dijo,
no es salvar al capitalismo sino destruirlo.

Chavez también afiadié que el llamamiento se hace a par-
tidos, organizaciones y corrientes de izquierdas. En Vene-
zuela esto ha abierto un debate masivo y lo mismo ha su-
cedido en partidos y organizaciones de izquierdas en toda
América Latina y mas alla. Obviamente, éste debate ha ge-
nerado divisiones, pero estas divisiones ya existian. Son las
divisiones que siempre han existido en el movimiento: la
division entre los que simplemente quieren introducir unas
pocas reformas para embellecer el capitalismo, y aquellos
que quieren abolirlo de raiz.

En El Salvador, por ejemplo, el Presidente Funes, que es
formalmente miembro del FMLN, se ha opuesto a la Quin-
ta Internacional declarando que él no tiene nada que ver
con el socialismo. Sin embargo, el FMLN se ha posicio-
nado abiertamente a favor de la Quinta Internacional. En
México la idea ha encontrado un eco en sectores del PRD
y otras organizaciones de masas. En Europa sin duda esto
sera motivo de discusion en los partidos comunistas, ex-
comunistas y en la izquierda en general. Mas pronto o mas
tarde, todas las tendencias tendran que tomar posicion al
respecto.

. Qué actitud debemos adoptar los marxistas?

(Cual debe ser la postura de los marxistas? Como marxistas
estamos incondicionalmente a favor del establecimiento de
una organizacion internacional de masas de la clase obre-
ra. Actualmente no existe ninguna Internacional de masas
como tal. Lo que fue la Cuarta Internacional fue destruida
por los errores de sus dirigentes después del asesinato de
Trotsky y, en la practica, sdlo vive en las ideas, métodos
y programa que defiende la CMI. La Corriente Marxista
Internacional defiende las ideas del marxismo en las orga-
nizaciones de masas de la clase obrera en todos los paises.
Es precisamente dentro de estas organizaciones donde hay
que promover la discusion sobre la Quinta Internacional de
manera urgente.

Es demasiado pronto para saber si el llamamiento a una
Quinta Internacional llevara en la practica a la formacion
de una auténtica Internacional. Eso depende de muchos
factores. Sin embargo, lo que si esta claro es que el hecho
de que este llamamiento venga de Venezuela y del presi-
dente Chavez significa que va a encontrar un eco entre mu-
chos jovenes y trabajadores, empezando en América Lati-
na. Este llamamiento va a generar muchas preguntas en las
mentes de los trabajadores y la juventud sobre el programa
que deberia tener la Internacional, y sobre la historia de
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las anteriores Internacionales, los motivos de su auge y su
posterior caida.

En este debate los marxistas tenemos el deber de participar
activamente. La CMI, que ya se ha ganado un reconoci-
miento por su papel a la hora de organizar la solidaridad
con la revolucion venezolana y analizarla desde un punto
de vista marxista, debe tomar partido. Y asi lo hemos he-
cho. En la reunién del Comité Ejecutivo Internacional de
la primera semana de marzo, con la presencia de mas de
40 camaradas representando a 20 paises de Asia, Europa
y América (incluyendo Canada y los EEUU), la CMI vot6
por unanimidad participar en la construccion de la Quinta
Internacional.

Declaramos abiertamente nuestro apoyo a la formacion de
una internacional revolucionaria de masas, y vamos a ha-
cer propuestas concretas sobre cudles creemos que debe-
rian ser el programa y las ideas de la nueva Internacional.
No queremos imponer nuestros puntos de vista a nadie. La
Internacional y sus componentes elaboraran sus posicio-
nes politicas a través del debate democrdtico y también
sobre la base de la experiencia comun de lucha.

jPor un frente Unico anti-capitalista y anti-imperialista!
jPor la revolucion socialista internacional!

jPor un programa marxista!

jViva la Quinta Internacional!

Trabajadores del mundo, junios!
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EEUU: la lucha por
un partido laborista

John Peterson (Workers International League)

os Estados Unidos son la mayor potencia econd-
mica y militar del mundo. También poseen la clase
obrera potencialmente mas poderosa del mundo. A
pesar de una caida sostenida de su militancia en los
ultimos 30 afos, los sindicatos siguen siendo una
fuerza importante en la sociedad, organizando a millones
de trabajadores en todos los sectores de la produccion y
los servicios, en el sector publico y privado. A pesar de
la densidad sindical relativamente baja en comparacion a
muchos paises industrializados, una huelga general orga-
nizada por la clase obrera paralizaria el pais. Esto refleja el
poder real de la clase obrera norteamericana. Sin embargo,
a los trabajadores estadounidenses les falta una herramien-
ta fundamental en su lucha contra los patronos: un partido
obrero o laborista, un vehiculo politico para la defensa de
sus intereses de clase. A pesar de los numerosos intentos
por establecer un partido de este tipo en el pasado, nunca
se ha logrado que tuviera raices de masas. En el periodo
tormentoso en que hemos entrado, la exigencia de un parti-
do laborista basado en los sindicatos adquiere nuevamente
una importancia y una urgencia tremendas.

La causa fundamental de la crisis por la que estamos pa-
sando es la incapacidad del capitalismo mundial para desa-
rrollar las fuerzas productivas colosales que la creatividad
y el trabajo de la clase obrera ha desencadenado. Los limi-
tes estrechos del estado nacional y el caos de la economia
de mercado, ambos parte intrinseca del sistema capitalis-
ta, inevitablemente conducen a crisis periddicas. Durante
afios, los defensores del sistema nos han dicho que estas
crisis eran ya cosa del pasado, que el capitalismo habia

EEUU: LA LUCHA POR UN PARTIDO LABORISTA DE MASAS

Protesta en Wall Street organizada por AFL-CIO. New York, 29 de abril, 2010

resuelto sus problemas. Los marxistas explicamos que la
crisis es inherente ¢ inevitable y se produciria mas pronto o
mas tarde. Sin embargo, era imposible predecir con preci-
sion cuando se iba a desencadenar.

El retraso en el desarrollo de la crisis ha tenido un efecto
en la conciencia de las masas y sobretodo en la de los di-
rigentes obreros, que han girado mucho mas a la derecha
que lo que nadie se podia imaginar. Durante un periodo,
parecia que el capitalismo efectivamente habia resuelto sus



problemas. La Union Soviética habia colapsado, y la “Pax
Americana” — aunque imperfecta y con guerras, pobreza,
miseria y explotacion endémicas — era “lo mejor a lo que
se podia aspirar”. Ahora todas esas ilusiones se han hecho
afiicos. Una nueva generacion sabe lo que es vivir en un
periodo de guerra, revolucion, contra-revolucion, crisis y
desempleo masivo. Esto tiene implicaciones revoluciona-
rias para el futuro. Y sin embargo, es precisamente ahora
cuando los reformistas estan tratando, de manera desespe-
rada, de sembrar mas ilusiones en el sistema que nunca.

Aunque la situacion se ha estabilizado hasta cierto punto
en los ultimos meses, la realidad es que, para los traba-
jadores, las cosas estan mucho peor bajo Obama que con
Bush. La economia de los EEUU ha destruido empleo cada
mes durante 24 meses seguidos, una caida mas fuerte que
durante la Gran Depresion de los afios 30. La tasa de des-
empleo ha superado el 10% por primera vez desde 1983, y
probablemente se mantendra alrededor de este nivel duran-
te algun tiempo. En algunos estados del llamado “cinturén
del 6xido”, como por ejemplo Michigan con casi un 15%,
las tasas son sustancialmente mayores. Uno de cada cuatro
hombres en edad laboral esta desempleado. Las tasas para
inmigrantes y negros son incluso peores. El 34,5% de los
hombres jovenes afro-americanos estan desempleados. El
desempleo afecta de manera particularmente aguda a la ju-
ventud.

El 2009 finaliz6 con una pérdida neta de 4,2 millones de
empleo y una tasa media de desocupacion del 9.3% compa-
rado con una media del 4,6% en el 2007. Desde el inicio de
la recesion en diciembre del 2007 se han evaporado mas de
8 millones de empleos, tres veces mas que los que se des-
truyeron en la recesion de 1980-82. Si tomamos en cuenta
la tasa de subempleo, es decir, aquellos trabajadores que
trabajan a tiempo parcial pero quisieran un trabajo a tiem-
po completo, y aquellos que han dejado de buscar empleo
de manera activa, la tasa de desempleo asciende al 17,5%.

A finales del 2009, la cantidad de trabajadores que no ha-
bian encontrado empleo durante seis meses o mas llego a
un nuevo record de 5,6 millones, o un 35,6% de los desocu-
pados. Por cada empleo disponible hay seis trabajadores
buscando empleo. Desde que empezo la recesion se han
destruido mas del 5,2% de todos los empleos. Teniendo
en cuenta que la economia estadounidense requiere afiadir
unos 125.000 empleos cada mes simplemente para man-
tenerse a la par del crecimiento de poblacion, en realidad
estamos hablando de un déficit neto de unos 10 millones
de empleos. Heidi Shierholz, un economista del Econo-
mic Policy Institute en Washington, ha declarado que los
EEUU sufren una “brecha de empleo” de casi 10 millones.
Para cerrar esa brecha y volver a los niveles de antes de la
recesion en dos afios seria necesario crear mas de medio
millon de empleos cada mes, un ritmo de creacion de em-
pleo que no hemos visto desde 1950-51.

(Como es posible que haya una recuperacion del PIB al
mismo tiempo que hay millones de empleos menos que
hace dos afios? La respuesta es simple: los capitalistas es-
tan obligando a un nimero menor de trabajadores a trabajar
mas por menos salario. Segun el Departamento de Trabajo,
la productividad — la cantidad producida por trabajador por
hora — aumento6 en un 9,5% en el tercer trimestre del 2009,
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después de un aumento del 6,9% en el segundo trimestre. Y
sin embargo, los salarios y beneficios apenas aumentaron
un 1,5% en el 2009, la cifra mas baja desde que se empeza-
ron a registrar estos datos en 1982. Un menor poder adqui-
sitivo se traduce en menores ventas de productos. En una
economia que depende en un 70% del consumo privado,
esta situacion no se puede mantener de manera indefinida.

Los capitalistas encontraran una salida incluso de la crisis
mas profunda, a no ser y hasta que el sistema sea derro-
cado por la accion consciente de la clase obrera. Debido
a la ausencia del factor subjetivo, la direccion revolucio-
naria, mas pronto o mas tarde saldran de la crisis a costa
de los trabajadores, sobre la base de su sangre, sudor, y
nervios destrozados. Pero no habran resuelto ninguna de
sus contradicciones fundamentales, al contrario, las habran
agudizado incluso mas, preparando asi las bases para crisis
todavia mas profundas en el futuro.

Después del estrés y las presiones de los ultimos dos afios,
los trabajadores desean creer que lo peor ya ha pasado, y
que han cruzado la tormenta y se encuentran a relativamen-
te a resguardo. Muchos todavia estan dispuestos a “esperar
y ver”, y tienen esperanzas en que Obama traiga un cambio
real. Pero esto tiene sus limites; lo peor no ha pasado. El
shock inmediato de la crisis puede haber disminuido, pero
ahora la realidad lentamente se esta asentando: los traba-
jadores estadounidenses se veran obligados a aceptar una
calidad de vida menor, y no habra una recuperacion rapida
del empleo. Millones de esos empleos se han destruido para
siempre, para ser reemplazados por menos empleos con sa-
larios menores, sin beneficios ni proteccion sindical.

El fondo de la cuestion es que los salarios de los trabaja-
dores en los EEUU son “demasiado altos” en comparacion
con los estandares globales. Los capitalistas han recorrido
el planeta buscando mano de obra barata, forzando los sa-
larios y las condiciones a la baja en los EEUU en una des-
piadada “carrera hacia abajo”. Incluso teniendo en cuenta
su mano de obra mas productiva y educada, los economis-
tas calculan que los obreros industriales estadounidenses
necesitarian reducir sus salarios otro 20% para llegar a al-
gun equilibrio con los estandares mundiales. Ahora todos
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los trabajadores, incluyendo la llamada “clase media”, se
veran obligados a aceptar incluso menos que antes. “Me-
nos es mas” es la nueva virtud, después de décadas de em-
pujar a los trabajadores a un consumismo desenfrenado y
a endeudarse hasta el cuello. Atras quedaron los aumentos
mas o menos sostenidos del nivel de vida que sentaron las
bases para la relativa paz entre las clases en el periodo de
la posguerra. El aumento en los salarios, beneficios y nive-
les de vida durante el periodo de la posguerra fue la base
material para que los trabajadores apoyaran a los dirigentes
obreros pro-capitalistas. Esta base material esta siendo mi-
nada. Como explicé Trotsky, no son los niveles absolutos
de pobreza, sino los cambios bruscos entre periodos de es-
tabilidad y periodos de inestabilidad, lo que mas afecta la
conciencia.

Trotsky también dejo claro que no existe una relacion au-
tomadtica ni lineal entre las crisis econdmicas y la combati-
vidad de los trabajadores. Una crisis no significa automati-
camente un aumento de la lucha de clases. Especialmente
en el caso de una crisis profunda que puede tener el efecto
de intimidar a los trabajadores temporalmente. A menudo
los trabajadores recuperan la confianza y pasan a la ofen-
siva sobre la base de una recuperacion. Pero eso tampoco
es un proceso automatico. Las luchas defensivas durante
una recesion pueden convertirse en luchas ofensivas y se
pueden dar oleadas huelguisticas importantes en mitad de
un boom econdmico. Debemos seguir el despertar de los
trabajadores a la conciencia de clase a través de todos sus
giros y serpenteos contradictorios.

La falta de una alternativa clara y de una direccion decidida
por parte de los dirigentes obreros es un factor importante
en la situacion. El papel de la burocracia obrera se ha con-
vertido no sélo en un factor subjetivo, sino en un factor
objetivo que bloquea la lucha obrera. Aunque no ha habido
ninguna derrota significativa de la clase obrera en décadas,
el lento desgaste de los sindicatos y la pasividad de los di-
rigentes, se siente como una derrota, sin que ni siquiera se
haya luchado. Obama es la bota “izquierda” de la clase ca-
pitalista, y esta aplicando ataques a los trabajadores que ni
siquiera Bush logré aprobar. De la misma manera, Clinton
jugo un papel mas importante en el desmantelamiento del
“estado del bienestar” y en ataques a los derechos y con-
diciones de vida de los trabajadores, por ejemplo, con la
aprobacion del TLC, que Reagan y Bush Sr. juntos. Al no
existir una alternativa clara a los Demdcratas y los Repu-
blicanos, y con el despedazamiento de las grandes ilusio-
nes que existian en Obama, esto puede crear también una
sensacion de derrota.

Pero hay una cosa que estd absolutamente clara: la crisis
esta teniendo un efecto profundo en la conciencia de los
trabajadores. No podia ser de otra manera. Sin embargo,
por ahora, los trabajadores estan en estado de conmocion.
La cantidad de paros laborales importantes, que impliquen
a 1.000 trabajadores o mas alcanz6 un minimo record de 5
en el 2009. En estas huelgas participaron solamente 13.000
trabajadores y provocaron la pérdida de solamente 124.000
jornadas de trabajo, también un minimo histérico. Los tra-
bajadores agachan la cabeza tratando desesperadamente de
mantener lo poco que tienen, sintiendo que en mitad de una
crisis tan generalizada no pueden exigir mucho mas que
el mantenimiento de lo que ya consiguieron. Claramente,
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pueden ver que las bonificaciones empresariales exorbitan-
tes y la bonanza en Wall Street contintian, mientras que sus
condiciones empeoran o se estancan. Sin embargo, a rega-
fiadientes, aceptan el mantra de la clase dominante de que
“estamos todos juntos” y se aprietan el cinturdn. Pero esta
situacion no puede prolongarse indefinidamente.

Durante casi 30 afios, los trabajadores de los EEUU han
sufrido un declive en sus salarios reales y condiciones. Para
contra-restar esta situacion usaron todas las soluciones in-
dividuales posibles: tomar un empleo adicional o dos, tra-
bajar horas extraordinarias, una casa mas pequefia, un ca-
rro mas barato, el trabajo de ambos conyugues, el trabajo
de los hijos para complementar el ingreso familiar, elimi-
nar las vacaciones, endeudarse hasta las cejas, quedarse sin
seguro médico, no enviar a los hijos a la universidad, etc.
Para poder mantener sus empleos hasta incluso han acepta-
do concesiones como trabajar sin pago en dias de licencia,
y en algunos casos, literalmente, trabajar sin pago varios
dias al afio. Pero ni siquiera eso es suficiente para satisfacer
la voracidad de los empresarios. Como consecuencia, mas
pronto o mas tarde, los trabajadores se veran obligados a
actuar de manera colectiva a través de los sindicatos para
enfrentarse a estos ataques. Si se le da una direccion, el
movimiento podria desarrollarse de manera significativa.
Ya existen sintomas importantes de un fermento en las filas
de los sindicatos y entre los trabajadores no organizados.

Los niveles de afiliacion sindical han caido de manera
sostenida por lo menos desde 1983, cuando el porcentaje
de afiliacion era del 20.1%. A pesar de la crisis y de la
hemorragia de empleos sindicales del afio pasado, la tasa
total de sindicalizacioén apenas cayd en un 0,1%, llegando
al 12,3% en el 2009, un indicio de que mas trabajadores es-
tan afilidndose a los sindicatos para resistir la ofensiva em-
presarial. Los trabajadores del sector publico tienen ahora
un nivel de afiliacion sindical mayor que sus compaferos
del sector privado. Los trabajadores municipales son los
que mas organizados estan, con un nivel de afiliacién sin-
dical del 43,3%. Los trabajadores negros estan mas orga-
nizados que los trabajadores blancos, asiaticos o hispanos,
y Nueva York tiene la tasa de afiliacion sindical mas alta



(25,2%), mientras que la mas baja es la de Carolina del
Norte (3,1%).

La historia nos muestra una y otra vez que cuando los tra-
bajadores se ven bloqueados en el terreno sindical, buscan
una alternativa politica y vice-versa. De forma distorsiona-
da, los trabajadores estadounidenses trataron de buscar una
solucion a sus problemas con la eleccion de Obama. Pero
Obama representa a los capitalistas, no a los trabajadores,
y rapidamente ha mostrado sus auténticos colores. La frus-
tracion ante la falta de una alternativa real en el terreno
politico empujara a los trabajadores a expresarse a través
de las unicas organizaciones tradicionales de masas que
tienen en los EEUU: los sindicatos.

La ocupacion de la fabrica de Republic Windows and Doors,
en diciembre del 2008 fue de una importancia sintomatica
significativa. Aunque la primera huelga con ocupacion (“sit
in””) en los EEUU desde los afios 30 no desencadené una
oleada de ocupaciones similares en todo el pais, si envié un
mensaje claro que no cayo en balde entre los muchos acti-
vistas obreros que siguieron esta lucha: la accion de masas
combativa, a pesar de los esfuerzos de los dirigentes obre-
ros de encauzar todo por canales moderados, si sirve. Tam-
bién hemos presenciado movilizaciones importantes contra
la crisis econdmica en ciudades de todo el pais, incluyendo
en St. Louis, un suburbio de Granite City, Illinois, donde
miles de trabajadores se manifestaron contra los despidos
en la aceria local. Incluso en el propio Wall Street, miles se
manifestaron y respondieron favorablemente a los volantes
que declaraban que “el capitalismo ha fracasado”.

El reciente cambio en la direccion de la AFL-CIO sélo se
puede caracterizar como un giro a la izquierda, indepen-
dientemente de que sea muy modesto y a regafadientes.
Por lo menos en palabras, aunque todavia no en hechos, la
eleccion de Richard Trumka, un minero con una imagen
e “militante a la izquierda del centro” en el contexto del
movimiento sindical en EEUU, es un reflejo de la creciente
presion de la base, que esta harta de concesiones y recortes.
En la conferencia de la conferencia de la federacion obrera
de setiembre del 2009, la lista ganadora de la direccion se
comprometid a luchar por los empleos, la cobertura sanita-
ria universal, nuevas leyes como la Employee Free Choice
Act que abran el camino a organizar a los trabajadores no
sindicalizados, y por un plan de recuperacion econdémica
que sirva a los intereses de los trabajadores. Por supuesto,
de las palabras a los hechos hay un buen trecho. Pero para
la mayor federacion sindical de EEUU, que representa mas
de 9 millones de trabajadores en 57 sindicatos nacionales
e internacionales, ésta es claramente una cara mas activa
y combativa, comparado con los dias de George Meany y
John Sweeney. Este es un cambio importante en relacion
al pasado, especialmente ahora que los Democratas estan
en el poder.

Apenas un afio después de la euforia que siguio a su victo-
ria, el consenso general es que Barack Obama no ha hecho
mucho, aparte de continuar con las politicas de su predece-
sor de una u otra manera. Ciertamente no ha cumplido con
la “esperanza y cambio” que prometid. Para muchos, “es-
peranza y cambio” significaba, simplemente, “trabajo”. Ya
hemos visto como estan las cosas en ese rubro; en diciem-
bre del 2009, el desempleo aumento6 en 43 estados. Millo-

nes de estadounidenses sin empleo van a perder su magro
subsidio de desempleo, condenados a unirse a los “nuevos
pobres”, una subclase permanente de desempleados a largo
plazo. De hecho, lo que es realmente sorprendente es lo
poco que ha hecho Obama. Incluso su Premio Nobel de la
Paz estd basado en la expectativa de lo que pudiera hacer
en el futuro, no en la realidad de su politica.

Al principio parecia que por lo menos iba a hacer algunas
concesiones, aunque fueran meramente cosméticas, para
diferenciarse de los afios de Bush. Pero la realidad es que
tiene muy poco margen de maniobra y se ve obligado a
defender los intereses del capitalismo y del imperialismo
de los EEUU con métodos similares. Pero, debido a la falta
de una auténtica alternativa, todavia quedan ilusiones entre
sectores significativos de la poblacion. Sin embargo, eso no
va a durar indefinidamente. Incluso ahora, muchos de los
principales defensores de la politica electoral del “mal me-
nor” se han visto obligados a reconocer que no existe una
diferencia fundamental entre Democratas y Republicanos.

La frustracion con el atasco de los dos principales partidos
en Washington eventualmente se expresara por la izquierda.
Hasta que un sector decisivo de los sindicatos rompa con
los Demécratas y plantee la formacién de un partido labo-
rista de masas de uno u otro tipo, podemos ver todo tipo
de formaciones temporales y peculiares. Es posible que en
cierto momento, un sector de los Demdcratas gire mas de-
cisivamente hacia la izquierda, o incluso se escindan para
formar un nuevo partido. En otro desarrollo sintomatico,
el sindicato de los trabajadores del acero (USW) amena-
76 con presentar a un candidato independiente en Western
Pennsylvania contra el titular Democrata por haber votado
contra la reforma sanitaria de Obama. En Carolina del Nor-
te, el SEIU, el mayor sindicato del pais, esta organizando
un partido a nivel estatal para presentarse contra Democra-
tas y Republicanos. Estos son sintomas importantes para
el futuro.

Una encuesta de opinion de Rasmussen en el 2009 reveld
que entre los estadounidenses menores de 30 afios de edad,
el 37% prefieren el capitalismo, el 33% el socialismo, y un
30% estan indecisos. En otras palabras, mas de la mitad

Richard Trumka, Presidente del AFL-CIO
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de la primera generacion desde la Gran Depresion, que se
enfrenta a niveles de vida mas bajos que sus padres, esta a
favor o por lo menos abierta a la idea de que el socialismo
podria ser una alternativa mejor, aunque posiblemente no
entienden muy bien lo que significa.

Justo antes de las elecciones de mitad de mandato, los vo-
tantes rechazan tanto a Demdcratas como a Republicanos.
En Febrero, en una encuesta del New York Times/CBS el
75% de los encuestados tenian una opinidon negativa del
trabajo del Congreso; y sélo un 8% dijo que los miembros
del Congreso se merecian la reeleccion. La mayoria no
piensa que Obama tenga ningun plan real para crear em-
pleos. A no ser que se den acontecimientos espectaculares
o imprevistos, la tendencia general serd a la continuacion
de la pulverizacion de las ilusiones en Obama y su politi-
ca, lo que llevara a muchos a cuestionarse su lealtad a los
Democratas.

Por este motivo, la reivindicacion de un partido laborista de
masas basado en los sindicatos es crucial y definitoria. Esta

NO TENEMOS MIEDO

Arizon?
Alto!

Protesta organizada por el sindicato SEIU contra la Ley SB1070. Phoenix, mayo 2010

consigne se desprende de la situacion objetiva. La clase
obrera no tiene representacion politica de masas. Esta es
una de las contradicciones mas llamativas de la situacién
politica en los EEUU.

Aquellos que se limitan a criticar el capitalismo o que inclu-
so defienden la idea del voto del “mal menor” por los De-
mocratas, o que se presentan a si mismos como el partido
de la revolucion, en la practica son impotentes o peor. S6lo
fuerzas de masas — no una organizacion de 600 o incluso
de 60.000, sino de millones de trabajadores, con todos los
recursos y capacidad del movimiento obrero organizado
— pueden plantear un desafio serio a los dos partidos del
Capital. La formacion de un partido de este tipo no seria
una panacea para los problemas de la clase obrera. Aun-
que crearia enormes oportunidades para los marxistas para
coordinar su trabajo a escala nacional y discutir nuestras
ideas con capas mucho mas amplias de activistas obreros,
también traera consigo nuevas presiones y peligros. Pero,
por encima de todo, permitira una clara diferenciacion po-
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litica después de 150 afios de control conjunto por parte de
los dos partidos de los grandes negocios. Esta marcara un
cambio colosal en la situacion.

Durante casi una década, los Republicanos estaban en la
Casa Blanca, y durante la mayor parte de ese tiempo tam-
bién controlaron el Congreso. Como resultado, por todo
un periodo, las perspectivas de los marxistas no cambiaron
dramaticamente de un afio al siguiente. La presion de la
politica del “mal menor” era intensa. Nosotros explicamos
pacientemente y de manera consistente que los Republica-
nos eran anti-obreros e imperialistas, pero que los Demo-
cratas no eran fundamentalmente diferentes y que lo que
se requeria era un partido laborista de masas basado en los
sindicatos. Desde el punto de vista de nuestro analisis ge-
neral de la situacidén, no hay ningiin cambio fundamental
ahora que Obama esta en el poder. Sin embargo, debemos
entender que para las masas, su eleccion si marca un cam-
bio dramatico.

Una cosa es tener ilusiones en una futura administracion
Demoécrata; otra muy diferente es vivir bajo esa adminis-
tracién. Una cosa es exigirle a George W Bush y no con-
seguir nada; otra cosa es exigirles a los Democratas en el
poder, y ver tus expectativas frustradas. La turbulencia de
la crisis econdmica también es un cambio importante en la
situacion. Es imposible predecir con precision lo que va a
suceder para el 2012, ya que se pueden dar muchos cambios
de ahora a entonces. No es descartable que Obama gane de
nuevo por falta de alternativa; también es posible que para
entonces sea tan impopular que el “mal mayor” vuelva al
poder. De lo que podemos estar seguros es que la ilusion
del “suefio americano” estd siendo violentamente expulsa-
da de las cabezas de millones de obreros y de jovenes. Y
esto ya esta afectando al movimiento obrero organizado.

La AFL-CIO moviliz6 a decenas de miles de afiliados y
gasto unos 450 millones de dolares para ayudar a elegir a
Obama y no ha recibido practicamente nada a cambio. Las
bases, correctamente, se cuestionan esta politica. Gastar un
penique mas de esta manera equivale a tirar el dinero a la
basura. Una decision reciente de la Corte Suprema permi-
te a las grandes empresas destinar incluso mas dinero, de
manera abierta, para financiar a sus candidatos preferidos.
La misma decision también permite a los sindicatos hacer
donativos de campaiia sin limite. Al parecer, algunos diri-
gentes sindicales piensan que esto les permitird competir
al mismo nivel cuando se trate de presionar al Congreso.
Esta idea es absurda. Bastaria con que los cuatro mayores
bancos de EEUU gastaran simplemente la centésima parte
de un uno por ciento de sus activos para contra-restar una
campafia en la que el movimiento obrero en su conjunto
gastara todos sus activos. La unica salida es sobre la base
de la independencia de clase, basandose en la gran canti-
dad de militantes y recursos del movimiento obrero, para
luchar por politicas que mejoren las vidas de los trabaja-
dores.

Imaginémonos un Partido Laborista que se presentara en
las elecciones y proclamara que no recibe un solo peni-
que de las grandes empresas y que por lo tanto no les debe
nada. Teniendo en cuenta la rabia acumulada y la frus-
tracion que existen, si un sector decisivo del movimiento
obrero rompiera con los dos partidos del Capital y formara



un Partido Obrero de masas que no cediera a los ricos, sino
que luchara por el pleno empleo, mejores salarios, inclu-
yendo un salario minimo, vivienda digna y al alcance de
los trabajadores, y una sanidad y educacion universales y
gratuitas, la politica estadounidense se transformaria de
arriba abajo. Esta es la perspectiva que debemos explicar
pacientemente.

Los dirigentes obreros no podran resistir indefinidamente la
presion de la base. Mas pronto o mas tarde se veran obliga-
dos a hacer algo mas que coordinar campaias de 1lamadas
telefonicas a los congresistas, hacer amenazas imprecisas,
o ser detenido de vez en cuando en un piquete. Al final se
veran obligados a utilizar su influencia para tomar accién
politica. En Pennsylvania, la AFL-CIO moviliz6 a miles de
afiliados sindicales en marzo del 2010 para protestar con-
tra los recortes y el rescate bancario. La AFL-CIO también
organizo a varios miles de sus miembros en una manifesta-
cion en Wall Street. Sin embargo, no basta con presionar a
los representantes politicos del Capital.

Accién contra los embargos en la sede de JP Morgan. Los Angeles CA., mayo 2010

Para los dirigentes sindicales la movilizacion real de las ba-
ses depende de su voluntad de romper con los Democratas
y la presion de la base para organizarse y empujar a los di-
rigentes a movilizar el movimiento obrero. Los dirigentes
quieren evitarlo como el diablo evita el agua bendita, hasta
que se vean ante de la disyuntiva de dar un paso adelante
o enfrentarse a una explosion desde abajo que no puedan
controlar. Tenemos que seguir presionando a estos dirigen-
tes, planteandoles exigencias en positivo, llamando a que
hagan aquello para lo que se les eligio: defender los intere-
ses de los trabajadores, no so6lo en los talleres sino también
en el terreno politico. Su negativa a hacerlo les desenmas-
carara ante la militancia mucho mas que denuncias estériles
desde la barrera. Nuestra actitud no es denunciar a la direc-
cidn y poner exigencias poco realistas a las masas para que,
como por arte de magia, conjuren una nueva direccion de
un dia para otro. Nuestra actitud es la de poner exigencias
positivas a los dirigentes, mientras que explicamos pacien-
te y consistentemente nuestras ideas y estrategias a la base,
para construir una direccion alternativa.

Los afios venideros seran convulsivos para el movimiento
obrero estadounidense. Desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial hasta la mitad de los afios 70, los sindicatos se
concentraron en la negociacion colectiva y ganaron algu-
nos aumentos salariales, mejores beneficios y condiciones
de trabajo. Esto permiti6 que algunos dirigentes se con-
virtieran en “dirigentes sindicales vitalicios”. Sin embargo,
desde aquel entonces, el fin del boom de la posguerra del
capitalismo americano significa que los capitalistas estan
en crisis y que tratan de que los trabajadores la paguen. A
la clase dirigente no le queda otra alternativa que imponer
politicas de austeridad, utilizando la crisis como excusa
para recortar a su minima expresion los ya de por si mi-
seros servicios sociales. Cambios bruscos y repentinos en
el terreno econdmico y politico estan en el orden del dia y
eso va a tener también efectos sociales profundos. Estamos
pasando por un periodo muy diferente del que estdbamos
acostumbrados. Habra una creciente polarizacion acompa-
fiada de giros violentos a derecha e izquierda.

Debemos de pasar por la experiencia de la lucha de clases
acompafiando a nuestros hermanos y hermanas de clase,
ofreciendo nuestras perspectivas y planteando en cada mo-
mento consignas transicionales adecuadas. En los proxi-
mos afios, en la medida en que las masas se den cuenta
de la realidad de la nueva “pesadilla americana” de bajos
salarios, y ante la ausencia de una auténtica alternativa po-
litica, muchos trabajadores, desesperados por luchar por
defenderse de los ataques patronales, van a mirar hacia los
sindicatos para organizarse. Probablemente seran los sindi-
catos mas agresivos y combativos los que organicen a estos
trabajadores, y empezaremos a ver un cambio en la dina-
mica del movimiento obrero. Por ejemplo, los trabajadores
jovenes, inmigrantes, las decenas de miles de trabajadores
del automévil no organizados en el Sur, los trabajadores
de centros de llamadas y en otras industrias de servicio,
traeran un soplo de aire fresco y de combatividad al mo-
vimiento. Se estd abriendo una nueva fase en la politica
de los EEUU y en el movimiento obrero en la medida en
que los trabajadores estadounidenses se encuentran entre la
espada y la pared y sin ninguna otra alternativa que defen-
derse luchando. La lucha por un partido laborista de masas
jugara un papel clave en este proceso.
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“"Honduras: una dictadura con piel de oveja”

k |

Entrevista con
Tomas Andino

América Socialista, la revista panamericana de la Corriente Marxista Internacional, entrevisté a To-
mas Andino, socialista revolucionario y dirigente de la Resistencia hondureia.

espués de las elecciones fraudulentas organi-
zadas por la dictadura de Micheletti la aten-
cion de los medios de comunicacion burgueses
sobre Honduras ha caido en picado y se asume
la historia oficial de que ya estamos en demo-
cracia. ;Nos puedes explicar cual es la situacion real en
el pais?

El aislamiento medidtico sobre la situacion de Honduras
es parte de la estrategia norteamericana para influir en la
opinion publica mundial para hacerle creer que aqui todo
volviod a la “normalidad” y que eso “justifica” el reconoci-
miento del gobierno de Porfirio Lobo Sosa. Pero la realidad
es que en Honduras no se ha solucionado la ruptura con la
democracia porque continda el régimen golpista, incluso
con las mismas caras. Por ejemplo, sigue vigente la misma
Corte Suprema de Justicia, el mismo Ministerio Publico,
el mismo Tribunal Supremo Electoral, la misma Procura-
dora General, el mismo Tribunal Superior de Cuentas; por
otro lado, sigue el 80% de los diputados(as) golpistas (im-
puestos en la farsa electoral de noviembre de 2009) y para
rematar el nuevo Jefe del Estado Mayor Conjunto de las
Fuerzas Armadas, Carlos Antonio Cuellar, electo por ese
Congreso Nacional, fue uno de los seis comandantes de
batallones acusado de participar directamente de sacar al
Presidente Zelaya del pais.

Incluso ahora hay mas militares “retirados” en la adminis-
tracion publica que durante el periodo de Micheletti. Es-
tos son ubicados en puestos claves desde donde ejercen un
control sobre el pais y la Resistencia. Por ejemplo, el con-

“HONDURAS: UNA DICTADURA CON PIEL DE OVEJA" ENTREVISTA CON TOMAS ANDINO

trol migratorio, la marina mercante y el control de muchos
hospitales esta a cargo de ex oficiales de las Fuerzas Ar-
madas; incluso, la empresa estatal de telecomunicaciones,
HONDUTEL, fue asignada nada menos que al mismisimo
General Romeo Vasquez Velasquez, que dirigi6 el Golpe
de Estado.

Por otro lado, la sociedad hondurefia esta profundamente
dividida entre una minoria que respalda a ese régimen y la
mayoria que lo repudia. Asi que, en el fondo, aqui no se ha
solucionado nada en beneficio de la Democracia. Lo que
existe es una dictadura disfrazada de piel de oveja.

Hemos oido de asesinatos selectivos de dirigentes sin-
dicales y populares, ;nos podrias dar mas informacion
para darle publicidad a nivel internacional?

En la época de las manifestaciones diarias, entre julio y
noviembre de 2009 los cuerpos represivos aplicaron una
contencion masiva, mediante una represion a gran escala,
que conmovio al mundo; por ejemplo, la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos reporto que en la repre-
sion a las mas de 300 manifestaciones que hubo durante el
gobierno de Micheletti, mas de 3 mil personas fueron mal
heridas producto de las agresiones policial-militares, pero
apenas hubo 5 muertos en dichas manifestaciones.

Después de la farsa electoral del 29 de noviembre de 2009,
la represion cambio de método pasando a ser selectiva, y
por ello es menos visible pero mas mortifera. Como re-
sultado tenemos cerca de 100 asesinados y asesinadas y
decenas de atentados fallidos. Su objetivo es sembrar el
terror entre el activismo de la Resistencia para desmovili-



zarla. Su blanco preferido son los dirigentes intermedios de
sindicatos, organizaciones campesinas, de gremios magis-
teriales, o activistas de izquierda (vale destacar entre estos
ultimos al compafiero Manuel Flores, dirigente trotskista
del PSOCA en Honduras). El brazo asesino alcanza no solo
a los dirigentes sino a sus familiares, es decir, a hijas, espo-
sas, hermanos. En muchos casos se les hace aparecer como
resultado de “ajuste de cuentas” del crimen organizado,
enfrentamientos entre maras, 0 como ‘“‘crimenes pasiona-
les”. En los meses de marzo y abril, 7 periodistas han sido
asesinados. Por ese motivo hay mas de 200 dirigentes y ac-
tivistas de la resistencia en exilio forzado porque sufrieron
atentados 0 amenazas a muerte.

Los escuadrones de la muerte, segtin la informacion que
tenemos, los integran cuadros de elite dirigidos por israeli-
tas y colombianos.

.Nos podrias comentar también la situacion que se vi-
vié en el Bajo Aguan?

Este conflicto no es nuevo, pero ha reverdecido después del
ascenso de Porfirio Lobo al poder. En la region del Bajo
Aguan, que otrora fuera la capital de la Reforma Agraria,
3,500 familias campesinas pertenecientes a 28 comunida-
des rurales han exigido desde hace varios afios la recupera-
cion de alrededor de 20 mil hectareas cultivadas de Palma
Africana que fueron adquiridas por tres terratenientes, a
través de la compra fraudulenta de las cooperativas cam-
pesinas que ahi funcionaban. Uno de esos terratenientes,
Miguel Facussé, es tal vez el hombre mas pudiente del pais,
y es “El Padrino” de los oligarcas de Honduras.

Los campesinos ocuparon esas tierras hace varios afos y
las han defendido con machete en mano. Por supuesto, los
terratenientes no se quedaron de brazos cruzados y habian
asesinado, antes del Golpe, a una docena de sus dirigen-
tes con métodos de sicariato, pero los campesinos respon-
dieron con métodos de autodefensa; lo cual genero duros
enfrentamientos armados por los cuales hubo muertos de
un lado y del otro. No por casualidad, este combativo mo-
vimiento campesino se constituyo en uno de los bastiones
de la Resistencia contra el Golpe de Estado. De hecho fue
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el unico sector que nunca pudo ser desalojado por los mili-
tares durante la época de Micheletti.

Pero al mismo tiempo que el 27 de enero le colocaban la
banda presidencial al Sr. Porfirio Lobo, un operativo mili-
tar masivo inicio una ofensiva a gran escala para sacarlos
de la zona, al costo de varios compaiieros heridos. Atn asi
no lograron desalojarlos pero puso el conflicto del Aguan
en el primer plano de la situacion nacional, al punto que
Pepe Lobo lo asumi6é como uno de sus principales retos en
el plano social.

La oferta del gobierno de Pepe Lobo a los campesinos, con
auxilio de su comparsa, el Partido Unificacion Democra-
tica (de ex-izquierda que ocupa la direccion del Instituto
Nacional Agrario) fue ofrecer un total de 6 mil hectareas
en tierras que se las comprarian a los terratenientes, a pe-
sar de ser sobretechos es decir de ser poseidas ilegalmente.
Animado por los terratenientes, el 1lamado “gobierno de la
reconciliacion” de Pepe Lobo, ordend a comienzos de abril
el envio de 4 mil soldados y més de mil policias a la zona
para cercar a las comunidades, convirtiendo la region del
Bajo Aguan en una zona de guerra, con un Estado de Sitio
no declarado. En condiciones de semejante movilizacién
militar y de una inminente masacre, los campesinos pro-
pusieron un acuerdo por el cual ampliaron la propuesta del
gobierno a 13 hectareas ademas de compromisos de apoyo
técnico y crediticio, y de tener la potestad de que ellos defi-
nirian las tierras que ocuparian. Aunque el acuerdo implica
un paso atras del Movimiento Unificado Campesino del
Aguan (MUCA) respecto a su reivindicacion original, lo
positivo es que no termino aplastado por una derrota mili-
tar como hubieran querido los terratenientes. EL objetivo
de salvaguardar su organizacion se logro y la Resistencia
conserva ese pilar de la lucha por la Constituyente en la
region. Ahora los terratenientes impugnan el acuerdo, por
lo que el conflicto puede revivir.

Las informaciones que nos llegan son que a pesar de la
represion la resistencia el Frente siguen fuertes y con
apoyo masivo. ;Podrias darnos informaciones de las 1l-
timas movilizaciones y reuniones?

El apoyo de masas hacia la Resistencia sigue siendo mul-
titudinario y firme. Es cierto que desde la farsa electoral
no se hacen manifestaciones diarias, pero cuando la Resis-
tencia convoca las mismas son masivas. En Enero hubo 3
grandes movilizaciones, de al menos 50 mil personas cada
una; en febrero y marzo hubo dos, de unas 20 a 30 mil
personas, y el 1° de mayo salieron a las calles medio millén
de personas en todo el pais bajo las consignas de la Resis-
tencia. Esto significa que contintia vigoroso el movimiento
social y politico de la Resistencia Popular, y que el Pueblo
identifica al gobierno de Pepe Lobo como la continuacion
de la dictadura golpista.

La resistencia ha lanzado una campaiia de firmas por
la Asamblea Constituyente. ;Nos podrias explicar cua-
les son los objetivos y como se ha desarrollado hasta el
momento?

Los objetivos de la campaiia por la Declaracion Soberana
son politicos y organizativos. Los objetivos politicos son
dos: EL primero es lograr que el Pueblo exprese mediante
la firma de dicha Declaracion lo que le fue impedido ex-
presar debido al Golpe de Estado, es decir la consulta de
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la Cuarta Urna sobre si el Pueblo estaba de acuerdo en la
convocatoria de una Asamblea Constituyente para refundar
el pais; el segundo objetivo es manifestar el respaldo de la
Resistencia al regreso del ciudadano Manuel Zelaya Rosa-
les, asi como de los mas de 200 exiliados politicos.

El objetivo organizativo es aprovechar ese caudal para in-
corporar a mas personas a las instancias de base del Fren-
te Nacional de Resistencia Popular (FNRP) de cara a la
Asamblea Constitutiva del Frente que tendrd lugar en el
mes de Septiembre de este afio y en la cual se pretende
constituir la mas poderosa fuerza politica del pais.

Este afio de lucha desde el golpe ha radicalizado la si-
tuacion en Honduras y ha sido un aprendizaje politico
extraordinario para el movimiento obrero y el pueblo
hondureiio, ;cuiles son las principales conclusiones?

Los aprendizajes han sido fundamentales, sin parangén en
la historia:

Ha habido un salto gigantesco en la conciencia de clase de
la mayoria de la poblacion, pues en el fondo de la lucha
por la democracia, el pueblo ha logrado identificar que el
enemigo que siempre encuentra del otro lado, son los em-
presarios y terratenientes, y por supuesto, el imperialismo.

Ha habido una ruptura sin precedentes respecto al demo-
cratismo burgués, con el colapso del Partido Liberal, el
otrora pilar del sistema politico capitalista, y con el abru-
mador descredito del mecanismo electoral burgués (el abs-
tencionismo de la ultima eleccidon fue como minimo del
65%, cuando en promedio antes era del 25%). No es casual
que la estrategia imperialista pasa hoy por reparar ese me-
canismo fundamental para su dominacion.

Han caido de su conciencia todas las figuras intermediarias
de la burguesia (iglesias, instituciones de derechos huma-
nos, medios de comunicacion, académicos, etc.) que antes
mediatizaban la conciencia e impedia que el pueblo viera
claro quién es quién. Hoy esas instancias estan en franca
declinacion.

Hay una gran consciencia sobre la unidad del movimien-
to popular, lo cual se ha logrado como pocas veces en la
historia nacional. Esa unidad se manifiesta en una defensa
acérrima del FNRP.

Hoy el pueblo en Resistencia tiene claro que su objetivo es
lograr una Nueva Honduras, sin oligarcas sin militares sin
imperialistas; donde reine la justicia social y una verdadera
democracia. Y esta claro que el medio es a trasvés de una
Asamblea Constituyente que implique una ruptura radical
con el presente.

El Pueblo en resistencia ha superado la agenda de la lucha
reivindicativa —aunque no signifique que la ha abandona-
do- y se plantea objetivos politicos estratégicos, como es
la toma del poder, hoy contenida solo por las bayonetas.
Hasta los gremios mas economicistas del pasado, ahora
tienen que tomar posicion y adecuar su discurso hacia la
politica so pena de ser superadas por las bases. La muestra
mas palpable es que este 1° de mayo la bandera principal
fue el tema de la Constituyente y los otros temas de la Re-
sistencia.

Pero criticamente veo que donde todavia hace falta madurar
o romper un ultimo eslabén, que es la confianza del Pueblo
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en politicos que desde la burguesia abrazan el discurso de
la Resistencia. Pero confio que la experiencia practica, que
ya ha dejado en la lona a muchas instancias mediatizado-
ras, ira dando la pauta para lograr el convencimiento de que
solo a través de la fuerza popular, organizada en el FNRP,
es posible llegar al objetivo de una nueva sociedad.

.Qué balance se puede hacer de la postura de los EEUU
en éste, el primer golpe de estado en América Latina
bajo la administracion Obama?

EL Pueblo ha tenido un gran aprendizaje respecto a Oba-
ma y al imperialismo en general. Antes varios compaifieros
tenian esperanzas que su eleccion pudo haber cambiado las
cosas, pero con su apoyo solapado al Golpe de Estado —un
apoyo que fue evidente para las amplias masas-- ha sacado
de dudas a todos y todas. Hoy dia, la intervencion cada
vez mas descarada del Embajador norteamericano, Hugo
Llorenz, solo acrecienta el repudio del pueblo a esta repre-
sentacion del imperio. Hoy nadie se engafia en la Resis-
tencia sobre el rol que juega al lado de los enemigos de la
Democracia.

En nuestra opinion no se puede separar la lucha por
las reivindicaciones democraticas y anti-imperialistas,
resumidas en la Asamblea Constituyente, de la lucha
contra el capitalismo y por el socialismo. ;Crees que la
idea del socialismo estd ahora mas presente? ;Cual es
su opinién personal?

El concepto del Socialismo, en efecto, esta ahora mas pre-
sente que antes, debido a la identificacion del horizonte
deseado para Honduras con el “Socialismo Bolivariano”,
aunque no podria decir que hay claridad de qué se entiende
por tal. De hecho, el mismo Presidente Zelaya dice que su
ideologia es el “Liberalismo Pro Socialista”, y paraddjica-
mente es el que mas usa el término respecto a las fuerzas
de izquierda en la Resistencia. Eso puede ser engafioso,
porque por los ejemplos que pone (paises nérdicos), el Pre-
sidente Zelaya mas bien esta pensando en la socialdemo-
cracia.

Pero independientemente de eso, hoy estamos en inmejo-
rables condiciones para educar al Pueblo en el verdade-
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ro socialismo. La experiencia del Golpe de Estado le ha
ahorrado a la izquierda décadas de capacitaciones sobre
la inviabilidad de la Democracia verdadera en el capita-
lismo. Ahora se trata de demostrar que solo el Socialismo
revolucionario es verdaderamente democratico. Ese es el
reto planteado. Y al respecto creo que en Honduras existe,
por lo dicho atras, un terreno propicio para desarrollar una
campafia a favor de tal vision como no ha habido en la
historia, incluso més favorable que en la época de la huelga
de 1954.

El presidente Chavez lanz6 un llamado a la formacion
de la V* Internacional, que él describié6 como anti-im-
perialista, socialista y anti-capitalista. ;Qué opinién le
merece? ;Se ha discutido en el Frente?

No se ha discutido en el Frente pero a juzgar por la gran
simpatia de que goza el Presidente Chavez en la Resisten-
cia, me imagino que facilmente puede captar muchos adep-
tos, tal vez con la excepcion de los compaifieros Liberales
en Resistencia, menos identificados con la izquierda. De
hecho, el FNRP se ha definido como una organizacioén po-
litico social de caracter anti capitalista, anti neoliberal, anti
imperialista, anti oligarquica, anti patriarcal y anti racista,
y eso facilitaria que el FNRP se pueda identificar con la
propuesta del Presidente Chavez.

Mi opinion es que una Internacional es necesaria, pero que
esta debe ser clasista, digo, compuesta por las organiza-
ciones sociales y politicas representativas de las masas po-
pulares, y que, por supuesto, se dé una adecuada politica
de alianzas con otros sectores de clase, pero que obedezca
fundamentalmente al programa de la clase trabajadora.

No creo en los frentes simplemente antiimperialistas, como
sugieren algunos compafieros, porque en ese saco tiende
a meterse de todo, incluso enemigos de las clases despo-
seidas como el PRI de México y eso no conduce a nada,
porque en ultima instancia es mas poderoso su miedo a la
autodeterminacion de las masas movilizadas que su antipa-
tia contra el imperio.

La dirigencia oficial de la UD decidié participar en las
elecciones del régimen de Micheletti, pero usted y otros
se opusieron. ;Qué pasé con la UD? ;Cual es el camino
para la organizacion de los trabajadores en una pers-
pectiva socialista? ;Cual es ahora su referente o pro-
yecto politico?

La UD nacidé como un partido que conjuntaba a las distin-
tas expresiones de la izquierda pero fue incapaz de conso-
lidar un programa ideoldgico y politico; se despego de la
base, abandonando su trinchera en las luchas sociales de la
clases populares, y enfatizo su pelea en el parlamento. Eso
lo fue acomodando al sistema hasta que este la absorbid.
Ahora sus dirigentes so6lo se dedican a hacer oportunismo
politico y hacen el papel de comodines de la oligarquia gol-
pista, en el afan de que esta les tire unas cuantas migajas
(léase: “cuota de poder”). Debido a eso, las crisis internas
fueron el pan de cada dia en la UD. Y una por una fuimos
saliendo todas las expresiones de la izquierda en un proce-
so de diez afios, hasta que solo ha quedado un nucleo de
dirigentes oportunista que encuentran clientela en sectores
transfugas de los partidos de la burguesia.

Yo renuncie a la UD a comienzos de este afio porque creo
que es un Partido que ya no puede enderezarse. Pero junto
a otros compaferos y compafieras, me he propuesto con-
tribuir a la Unidad de la Izquierda revolucionaria hondure-
fia, para lograr que esta contribuya a la construccion de un
Frente Nacional de Resistencia Popular de caracter clasista
y revolucionario, que tenga en el socialismo su horizonte y
en la movilizacion de la clase trabajadora su método fun-
damental de lucha.

.Qué mensaje enviaria a los activistas obreros y demo-
craticos del mundo en relacién a la situacién en Hondu-
ras? ;Qué pueden hacer?

La solidaridad internacional es fundamental. Fue gracias
al apoyo de los miles de hermanos que se movilizaron en
todo el mundo, que la Resistencia hondurefia tomo ener-
gia para soportar siete meses en las calles ininterrumpi-
damente. Gracias a eso el gobierno de Micheletti no pudo
consolidarse y atn el de Porfirio Lobo tampoco ha podido
hacerlo.

Mi primera invitacion es a que no crean las versiones de la
prensa imperialista de que aqui todo volvi6 a la “normali-
dad”. Les pedimos que divulguen que aqui sigue el golpis-
mo en el poder con el apoyo del imperio norteamericano;
pero, asimismo, le pedimos que divulguen que bajo tierra
hay un enorme movimiento de la vanguardia popular que
continuamos la lucha por una nueva Honduras, ahora en
mejores condiciones de consciencia en el Pueblo. Por eso
los golpistas nos temen tanto y tratan de que nuestras voces
no se escuchen en el mundo. A pesar de nuestros muertos,
la lucha sigue sin detenerse un segundo.

El hecho de que no vean marchas a diario en las calles,
caracteristico de la primera etapa de nuestra Resistencia,
es porque en Honduras hemos decidido pasar de la movi-
lizacién de calle a la movilizaciéon de asambleas y organi-
zacion de base, en cada barrio, municipio y departamento
para construir este hermoso instrumento de lucha que es el
FNRP. Lo cual es una tarea muy compleja y nada facil.

Mi llamado es a romper el cerco mediatico que nos ha ten-
dido el imperialismo, promoviendo el no reconocimiento
del gobierno de Pepe Lobo por parte de sus gobiernos bur-
gueses y apoyar la lucha del Pueblo por la convocatoria
de una Asamblea Constituyente, en apoyo de la lucha del
FNREP, la organizacidon de vanguardia mas importante del
pais.

Muchas gracias y adelante compafieros.

Para informacién actualizada

sobre la Resistencia hondureia visita la web:
Frente Nacional de Resistencia Popular (FNRP)
http://resistenciahonduras.net/
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Venezuela

en visperas

legisiativas

La Revolucion se enfrenta a una encrucijada

Comité de Redaccidn de Lucha de Clases (Voz de trabajadores y jovenes marxistas del PSUV)

enezuela esta viviendo momentos de profunda
agudizacién de las contradicciones sociales,
politicas y militares. La revolucion bolivaria-
na ha significado un despertar de las masas no
solo de Venezuela sino de Latinoamérica y .
Desde la llegada del presidente Chavez al poder, millones
de personas en varios paises de nuestro continente han des-
pertado activamente a la vida politica y social tratando de
tomar su destino en sus propias manos. Desde la derrota
del golpe de Estado del 2002, el pueblo venezolano ha par-
ticipado una y otra vez en la vida politica para transformar
la sociedad.

No obstante, es necesario precisar que la revolucion boliva-
riana en la actualidad se enfrenta a una dura encrucijada: o
radicaliza la revolucidn, o corre un serio peligro de desmo-
ralizacion de las masas, preparando una derrota historica.
La victoria del voto “NO” en el primer referéndum cons-
titucional del 2007, producto del gran nivel de abstencién
entre las bases sociales de la revolucion, fue la primera

VENEZUELA EN VISPERAS DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS. LA REVOLUCIGN SE ENFRENTA UNA ENCRUCIJADA

advertencia seria que mostrd que las masas estan cansadas
de palabras y discursos y quieren acciones contundentes
contra el dominio de los capitalistas y terratenientes. Lo
mismo vimos el afio siguiente en las elecciones para go-
bernadores y alcaldes, donde la abstencion, a pesar de que
la revolucion recuperé mas que un millén de votos, permi-
ti6 la victoria de la contrarrevolucion en algunos estados y
alcaldias clave, como en los casos de Miranda, Carabobo,
Téchira y la Alcaldia Mayor de Caracas.

Crisis economica y el fin de las ilusiones reformistas

En su discurso de afio nuevo del 30 de diciembre, el presi-
dente Chavez tuvo que admitir que el 2009 fue un afo difi-
cil para su gobierno. La crisis mundial del capitalismo tuvo
un gran impacto en la economia venezolana, que termind
2009 con una contraccién del 3,4% en el PIB, en compa-
racion con un crecimiento del 4,8% en 2008. Los afios del
2003 al 2008 habian visto un gran repunte con una de las
mayores tasas de crecimiento en América Latina. Todas las
cifras apuntan ahora a una caida importante de la produc-



cion: la industria manufacturera (que representa el 16% del
PIB) cay6 un 7,2% en 2009 y la produccion de automoviles
cay6 un 17,39%.

Segun las estadisticas del Banco Nacional de Venezuela,
las exportaciones del pais han caido en un promedio del
5,1% por afio durante los ultimos cuatro afios. Las exporta-
ciones de productos no tradicionales de Venezuela cayeron
abruptamente en un 60%. La misma fuente indicé que los
ingresos totales por exportacidén del petrodleo cayeron un
35,3%, de 89,1 mil millones de ddlares americanos en el
2008 a 57,61 mil millones de dolares en el 2009.

Los reformistas se dejaron deslumbrar por el crecimiento
econdmico que ha experimentado el pais entre el 2004 y
el 2007. Pensaron que era posible construir un socialismo
petrolero usando el ingreso petrolero para pagar reformas
sociales, dejando intacta la economia capitalista. El incre-
mento de consumo de petrdleo por parte de los paises in-
dustrializados, la guerra de Irak, las bajas de produccion
y la crisis capitalista han hecho que los precios del barril
lleguen a precios muy altos como lo vimos en el 2008 (145
dolares por barril). Sin embargo, Venezuela y la Organi-
zacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) se en-
frentaron a una dura realidad. Después de los altos precios,
la crisis capitalista mundial provocé una caida drastica del
precio del barril, lo que hizo que la OPEP bajara la produc-
cion en varias ocasiones para aumentar el precio. A esto se
le suma la subida de produccion que han tenido algunos
paises productores de petroleo como Brasil, México y Ru-
sia, que se han convertido en una verdadera amenaza para
los precios de la OPEP.

La alta dependencia del petroleo se reflejé sobre todo en
el cambio del presupuesto en marzo del 2009. Inicialmen-
te éste se habia elaborado sobre la base de 60 dolares el
barril, pero la caida de los precios del petroleo hicieron
que el presupuesto se cambiara de 167 mil 474 millones
de bolivares fuertes a 156 mil 388 millones, es decir 11
mil millones de bolivares fuertes menos. Las medidas que
se tomaron fueron: aumentar el precio del IVA de un 9%
a un 12%, disminucién del presupuesto en un 7% para el
2009. A mismo tiempo, a pesar de que el gobierno bajo
el presupuesto, increment6 el salario minimo. Ninguna de
estas medidas retraso la llegada de la recesion. Sin embar-
g0, a partir de julio de 2009 los precios de barril empiezan
a recuperarse lentamente. Segtin el Banco Central de Ve-
nezuela, la Cesta Petrolera Venezolana llegd a un minimo
en diciembre del 2008 de 31,55 ddlares por barril, mien-
tras en noviembre del 2009 llegd a 73,46 dolares. A pesar
de estos precios de noviembre, el precio promedio fue de
57,02 ddlares por barril, inferior en 34,1% al registrado en
2008 (USD/b 86,49), lo que hizo que dejara de entrar mas
dinero y recursos. Los acontecimiento se han encargado
de convertir la teoria del “socialismo petrolero” en polvo
cosmico. En el cambio del presupuesto y las medidas que
implementaron, sélo se tomo en cuenta el precio del barril
de petréleo, pero para nada se tomd en cuenta la capacidad
de inversion de la burguesia.

Una burguesia parasitaria

Vemos la incapacidad de la burguesia para desarrollar
las fuerzas productivas hasta en sus propios informes.
Segiin datos de Conindustria, los capitalistas cerraron

Marcha en apoyo del gobierno del Presidente Chévez, abril de 2009

mas de 4.000 empresas de mediano y gran tamafio en
solo una década, es decir, durante el periodo de gobier-
no del Presidente Chavez. La misma encuesta de Conin-
dustria dice que menos del 15% de los capitalistas incre-
ment6 su nomina el afio pasado, ademas sélo un 60% de
las inversiones de capital al sector manufacturero fueron
inversiones operativas. A la vez, las importaciones no
han logrado bajar los precios segin el Banco Central.
El problema es que la tarea de desarrollar la economia ve-
nezolana no puede dejarse en manos de los capitalistas. Du-
rante décadas han mostrado un desinterés total en esto, prefi-
riendo mantener una economia dependiente de los ingresos
del petroleo y poca produccion interna. El problema es que
el sistema capitalista permanece. Esto fue incluso admitido
por el presidente del Instituto Nacional de Estadistica, que
en una reciente entrevista al diario El Universal nos recuer-
da el hecho de que el 70% del PIB sigue siendo creado por el
sector privado. “La economia sigue siendo capitalista”, dijo.
Mientras el capitalismo se mantenga en su lugar, los tra-
bajadores venezolanos y los pobres seran perseguidos por
los males de la inflacion, el desempleo y los recortes en el
gasto social. Todos los intentos de maniobrar dentro de los
limites de la economia de mercado van a terminar creando
nuevas contradicciones. La existencia de las conquistas de
la revolucion, tales como Barrio Adentro, las Misiones y
las Universidades Bolivarianas, estan en duda si la situa-
cion economica sigue empeorando. El presidente Chavez
se ha negado a aplicar los recortes, pero las medidas adop-
tadas no son en absoluto suficientes para garantizar esto.
Para realmente defender estas conquistas, la revolucion
tiene que poner en la agenda la nacionalizacion de las
palancas clave de la economia y el monopolio estatal del
comercio exterior. Solo esto puede destruir el capitalismo
y proporcionar las condiciones necesarias para una econo-
mia socialista planificada.

Sabotaje econémico de la contrarrevolucion

A todo esto hay que agregar que Venezuela sufre el sabota-
je economico feroz de la contrarrevolucion. Los precios de
alimentos se estan disparando, no solo fruto a la inflacién
normal, sino también porque los duefios de las cadenas de
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distribucion y venta de alimentos estdn provocando desa-
bastecimiento deliberadamente. Ha habido muchos casos
de productores de arroz y otros alimentos basicos que se
negaron producir o solo producir arroz de lujo (con sabores
agregados) para asi evitar las regulaciones de precio esta-
blecidas por el gobierno. Chavez ha amenazado a muchos
negocios e incluso a Polar, la mayor productor de alimen-
tos del pais, pero con algunas excepciones como la cade-
na Exito y la arrocera Cargill que fueron expropiadas, las
amenazas, hasta el momento, se han quedado en palabras.

La situacion se parece bastante a la de Chile durante el
gobierno de Allende, cuando la contrarrevolucion también
utiliz6 su poder econdmico para intentar desabastecer al
pais (“hay que hacer chillar a la economia” en la infame
frase de Nixon). La posibilidad de que el desabastecimiento
provoque una caida en la moral de las masas bolivarianas,
como en diciembre del 2007, estd claramente presente, ya
que los principales distribuidores de alimentos y los mer-
cados todavia siguen en manos de los capitalistas. El presi-
dente Chavez esta tratando de ampliar la red de mercados
Mercal de propiedad estatal, pero en realidad su cobertura
es muy limitada y solo representan el 7% en términos de
la cantidad total de comida disponible. Esto no puede com-
pensar las pérdidas colosales provocadas por el acapara-
miento, el mercado negro, la especulacion y la inflacién ga-
lopante en todo el sector alimentario de propiedad privada.
El principal problema es doble: el sector de la alimentacion
de propiedad privada sigue estando en gran parte intacto y
no existe un monopolio del comercio exterior. Por otra par-
te, la produccion nacional de alimentos sigue siendo muy
bajay lareforma agraria de 2001 no ha producido una redis-
tribucion significativa de la tierra a los campesinos pobres.
Los campesinos que obtuvieron un pedazo de tierra, en mu-
chos casos no recibieron los créditos baratos que les habian
prometido y por lo tanto la tierra sigue estando sin cultivar.
La conclusion logica de esto es que la propiedad privada
de la produccion alimentaria, procesamiento y distribu-
cion de los sectores esta en contradiccion directa con la
voluntad democratica de la mayoria de los venezolanos.
La tinica manera de resolver este problema (que represen-
ta una amenaza mortal para la revolucion) es mediante la
expropiacion de estas industrias para ponerlas bajo el con-
trol democratico de los trabajadores, consumidores y coo-
perativas de campesinos, de manera que puedan planificar
racionalmente la produccion de acuerdo a los intereses de
lo mayoria de la gente, y poner fin a este sabotaje contra-
rrevolucionario y antidemocratico.

Lucha entre reformismo y revolucion en el PSUV

En el reciente congreso del PSUV el estado de animo re-
volucionario de un gran sector de los delegados se hizo
sentir. La burocracia intent6 limitarlo organizando el de-
bate estado por estado y no en comisiones mixtas don-
de los delegados de los distintos estados pudieran deba-
tir juntos, independientemente de sus zonas de origen.
A pesar de esto, no lograron impedir la organizacion del
embrion de un ala de izquierda entre los delegados. La
prolongacion del congreso ha permitido a los delegados
viajar de regreso de las sesiones del Congreso (que se
celebran en fines de semana) y discutir entre semana las
propuestas con los representantes de cada patrulla que a
su vez son responsables de discutirlas con sus patrullas.
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La lucha entre reformismo y revolucidon también se vio
reflejada en las elecciones primarias para elegir los can-
didatos del PSUV para las elecciones de diputados del 26
de Septiembre. Al principio hubo ciertas ilusiones en estas
elecciones y se inscribieron 3.527 personas como candi-
datos en las 87 circunscripciones. La participacion en las
elecciones fue muy alta con unos 2,5 millones de votantes,
que ascienden al 38% del total de miembros del PSUV. Se
trata de una participacion impresionante para las eleccio-
nes primarias, lo que demuestra una vez mas la situacion
extremadamente favorable que existe para completar la re-
volucion y, finalmente, avanzar hacia el socialismo. Tam-
bién fue un golpe contundente a la oposicion, que habia
tenido una movilizacion ridiculamente baja en sus propias
primarias y celebro elecciones para sdlo una pequefia parte
de los distritos electorales.

Sin embargo, muchos miembros de base del PSUV se que-
jaron de que la campaiia, que s6lo duré dos semanas, estuvo
marcada por la desigualdad significativa, en el sentido de
que los candidatos con grandes cantidades de dinero tenian
enormes ventajas, ya que fueron capaces de publicar volan-
tes, carteles , etc., y pagar a la gente para divulgar volantes,
etc. En otras palabras, habia un ventajismo enorme.

Otro aspecto que refuerza la desigualdad de condiciones
era el hecho de que algunos candidatos que ya ocuparon
cargos en el aparato estatal o en la direccion del partido,
fueron capaces de utilizar estas posiciones con el fin de
aparecer con frecuencia en los medios de comunicacion y
/ o convocar a reuniones oficiales con el unico objetivo de
promover sus candidaturas.

Los activistas de base del PSUV reportaron un montoén de
otras irregularidades en la propia jornada electoral. En el
sitio web de Aporrea se publicaron una serie de informes
que fueron recogidos en un articulo que documenta como
los candidatos asociados con el aparato, como Freddy Ber-
nal, el ex alcalde de Caracas Libertador, habian violado sis-
tematicamente las normas que habian sido aprobadas para
la campaiia electoral.

Acto del PSUV en el Teatro Municipal de Caracas. Mayo 2010




Inauguracion de la Planta Procesadora de Leche Simén Planas. Junio 2010

Las protestas contra la desigualdad y el ventajismo después
de las elecciones internas han sido abrumadoras. En Cara-
cas se organizo una reunion con sélo dos dias de antelacion,
convocada por sectores de izquierda del partido con el ob-
jetivo de elaborar un “balance critico” de las primarias. 150
personas se reunieron para escuchar a conocidos dirigentes
de izquierdas como Fernando Soto Rojas (un veterano del
movimiento), Gonzalo Gémez (fundador de Aporrea.org),
Juan Contreras (del revolucionario barrio bolivariano 23 de
Enero) y otros. Habia un estado de animo muy critico en
la reunioén, con la presencia de activistas de los principales
barrios revolucionarios de Caracas y también de los Esta-
dos Miranda y Vargas.

La izquierda del PSUV debe organizarse con urgencia en
torno a un programa concreto de reivindicaciones claras,
incluida la expropiacion de las palancas dominantes de la
economia. Existe el potencial para una gran tendencia de
izquierda, que pueda organizar a decenas e incluso cientos
de delegados en el congreso que a su vez tengan el apoyo
de miles de activistas en sus respectivas regiones. El PSUV
cuenta con 2,5 millones de miembros registrados en pa-
trullas. La gran mayoria se ha unido al partido para luchar
por la victoria revolucionaria. Es el deber de todos los so-
cialistas revolucionarios organizar a estos trabajadores y a
los pobres, empezando por la vanguardia, en una tendencia
marxista capaz de ganar la mayoria en el partido y luchar
contra el ala burocratica de derechas. El futuro de la revo-
lucion bolivariana dependera de esta cuestion.

Las elecciones para la Asamblea Nacional y las perspec-
tivas mas alla

A finales del febrero del 2010, el gobernador del estado
Lara, Henri Falcon decidié abandonar las filas del PSUYV,
después de una larga polémica con el presidente Chavez.
Este ultimo lo habia acusado de estar demasiado cercano
a la burguesia de Lara y en realidad de no servir los inte-
reses de los trabajadores y la juventud de ese estado. Fal-
con respondi6é dando un portazo y saltando al PPT (Patria
Para Todos), un pequefio partido que supuestamente apoya
al gobierno, pero se mantuvo fuera del PSUV cuando se
cred en 2007. Desde entonces, ha tratado de actuar como

un freno a Chavez, mediante la promocion de la causa de la
“reconciliacion” y el “didlogo” con la oposicion.

La gran mayoria de los periddicos de derechas estaban
euforicos acerca de la desercion de Henri Falcon del PSUV.
Falcon y el PPT aseguran que representan un “chavismo
Azul”, que se supone que es mas “tolerante” que el tipo
preconizado por el propio Chavez. Pero eso es s6lo una
cortina de humo para decir han roto con Chavez y que, en
realidad, estan luchando por un programa completamente
diferente: la contrarrevolucion con una mascara democrati-
ca. Bajo este programa intentaran movilizar a las masas de
la pequefia-burguesia y a la vez desmoralizar a los trabaja-
dores y los pobres que apoyan al gobierno.

La oposicion contrarrevolucionaria venezolana, estan tra-
tando de sacar provecho de todos y cada uno de los errores
cometidos por el gobierno. Problemas no resueltos tales
como la vivienda, el crecimiento de la tasa de delincuencia
y, recientemente, los apagones en el sistema energético, de-
jando a muchas casas sin electricidad durante largas horas,
estan siendo utilizados por la oposicion para generar apatia
entre las masas que apoyan la revolucion. Lo mismo esta
ocurriendo con cuestiones tales como la inflacion y la es-
casez de alimentos. El hecho de que la oposicion fue capaz
de ganar las elecciones de alcaldes y gobernadores en zo-
nas populares, como Petare, en noviembre de 2008, es una
clara sefial de advertencia. Si el gobierno no toma medidas
decisivas para resolver las necesidades de las masas, la des-
moralizacion puede extenderse y manifestarse en forma de
abstencion en las proximas elecciones.

La proxima prueba electoral sera las elecciones parlamen-
tarias de septiembre. Si no se produce ningin cambio en la
situacion, la oposicidn tiene grandes posibilidades de ganar
un numero considerable de escafios en la nueva Asamblea
Nacional. A continuacion, procedera a utilizar estos parla-
mentarios para sabotear el funcionamiento del gobierno,
movilizar a la clase media y provocar disturbios cuando sea
posible. Su objetivo final es desestabilizar el pais y crear
una situacién en la que puedan librarse de Chavez, ya sea
por la via parlamentaria o extra-parlamentaria.

Las masas, empezando con los elementos mas avanzados
en la vanguardia, haran todo lo posible para impedir un de-
sarrollo semejante. Muchos miembros de base del PSUV y
de los sindicatos revolucionarios se estan dando cuenta de
que es necesario luchar para avanzar con un programa so-
cialista que definitivamente liquide el poder de la burguesia
y sus amos imperialistas. El fortalecimiento de la tenden-
cia marxista dentro de las filas del PSUV, la Juventud del
PSUV y la confederacion sindical UNT seria una podero-
sa herramienta para impulsar este proceso y derrotar a la
contrarrevolucion de una vez por todas con la destruccion
de su poder econémico y completando asi la Revolucion
Socialista de Venezuela.
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De vida o muert
Socialismo

sobre la tierra

Frank Josué Solar Cabrales (comunista cubano)

no de los elementos centrales de la teoria mar-

xista sobre la revolucion es el necesario caracter

internacional de la lucha por la emancipacion de

la clase obrera y de la construccion del socia-

lismo. Debido a la creciente mundializacion del
capitalismo y el imperialismo, y a la interdependencia que
generan entre todos los paises, el sistema que se les opon-
ga y sustituya debe tener dimensiones planetarias. Esto ha
sido abc del marxismo desde el Manifiesto Comunista que
afirmaba que los trabajadores no tienen patria y que llama-
ba a la unioén de todos los proletarios del mundo. También
lo fue para Lenin, quien estimaba mas importante la revo-
lucién mundial, empezando por la alemana, que la propia
sobrevivencia del poder bolchevique. Por eso fundé la In-
ternacional Comunista, sepultada luego por Stalin, junto a
las tradiciones internacionalistas de Octubre, bajo la teoria
contrarrevolucionaria y antimarxista del “socialismo en un
solo pais”.

Mientras no triunfe la revolucion socialista a escala mun-
dial, o al menos en los paises mas avanzados, el semi-esta-
do del que habla Lenin en El Estado y la Revolucidn, o sea,
la dictadura del proletariado, no desaparecerd. Mientras la
revolucion socialista quede recluida en un solo pais, a ese
poder estatal de los trabajadores solo le es dable sobrevi-
Vir.

Ademas, ese régimen obrero, limitado por las fronteras na-
cionales, ain cuando sea relativamente sano, funcionando
sobre la base de consejos de trabajadores, que goce de una
auténtica democracia obrera, sufrird permanentemente el
peligro de burocratizarse, y con ello, de ser derrotado. Las
propias condiciones de aislamiento entrafian consigo el pe-
ligro de degeneracion burocratica.

No es posible construir el socialismo en un solo pais, y
menos en uno como Cuba: una isla pequefia, sin recursos

DEVIDA O MUERTE: SOCIALISMO SOBRE LA TIERRA

Castro, Zelaya y Chavez. Managua-Nicaragua 2009

econdmicos ni materiales de importancia, azotada por fe-
némenos meteorologicos y rodeada por un entorno capita-
lista hostil. El destino de la revolucion cubana se decide,
en ultima instancia, en el desenlace de la revolucion lati-
noamericana.

Es entonces cuestion de primer orden, de vida o muerte
para la Revolucion Cubana y su proyecto socialista la va-
riable externa, la politica internacional que debe seguir. La
unica salida para nuestro aislamiento como sistema socio-
politico y econdmico sera la integracion latinoamericana,
pero no nos sirve cualquier tipo de unidn, tiene que ser
una sobre bases socialistas, porque una con el empresaria-
do latinoamericano, con la burguesia latinoamericana, por
muy progresista y nacionalista que se le quiera pintar, con
las oligarquias de este continente, seria un suicidio para el
proyecto socialista cubano. Por eso nuestra politica debe
estar encaminada a alentar la profundizacion hacia el so-
cialismo de los procesos revolucionarios que se desaten en
América Latina.



Esa seria una auténtica politica internacionalista de la Re-
volucion Cubana, inscrita en las mejores tradiciones de la
que hemos desarrollado durante estos 50 afios. No deberia
aconsejar moderacion o prudencia un proceso como el cu-
bano, que ha sido siempre una rebelion permanente contra
el sentido comun y todo lo que él sefiala como posible,
normal o 16gico. Y es que por empujar constantemente las
fronteras de lo imposible fue que pudimos triunfar en una
revolucion popular contra un ejéreito regular, pudimos ha-
cer una revolucion socialista en las narices del imperialis-
mo norteamericano, pudimos resistir cuando tras la caida
del Muro de Berlin muchos en el mundo no nos daban mas
que unos meses de vida. Puesto a escoger entre extremos,
preferiré siempre la audacia irresponsable al reformismo
timorato y cobarde. Nuestra divisa debe ser la del Che: “No
hay mas cambios que hacer. Revolucion socialista o carica-
tura de revolucion”.

Cuando hablamos de la necesidad de avanzar al socialis-
mo en los procesos revolucionarios latinoamericanos no lo
hacemos por el deseo caprichoso de ajustar la realidad y
la historia a moldes teodricos preconcebidos, sino por una
razon mucho mas practica: es la tnica forma posible de
solucionar los enormes problemas sociales de nuestro con-
tinente, y del mundo en general. Estamos contra el tiempo.
Ya el proceso de degradacion del sistema capitalista ha lle-
vado a poner en peligro la misma existencia de la especie
humana, y por lo tanto, hay que acabar con ¢l de una vez
por todas. La transformacion socialista de la sociedad a ni-
vel mundial no sélo es una necesidad sino una urgencia
inaplazable. Una adecuada utilizacion racional, planifica-
da, de los recursos naturales y materiales con los que cuen-
ta la humanidad sélo la puede proporcionar el socialismo.
Si dejamos que este mundo siga con la anarquia, el desastre
cadtico del capitalismo, estamos abocados a la desapari-
cion de la especie. Por eso, alentar y explicar la necesidad
que tienen los pueblos de avanzar hacia el socialismo no
sélo es un deber ineludible como revolucionarios, sino ade-
mas un deber basico como ser humano que desea perpetuar
la vida del hombre en el planeta.

El capitalismo en la actualidad ha reflejado muy nitida-
mente, mas que nunca antes, su incapacidad absoluta para
satisfacer las necesidades, ni siquiera las mas basicas, de
las inmensas mayorias humanas. La pobreza, la miseria,
el hambre, la opresion de los pueblos, en provecho de la
riqueza de unos pocos, forman parte de su esencia misma
como sistema, y eso no lo cambiara ninguna reforma. El
capital ya no ofrece ninguna salida, y no se deben combatir
los sintomas ni los efectos, sino las causas profundas.

El ideal socialista empieza a salir del marasmo y el descré-
dito en que lo sumio la crisis del mal 1llamado socialismo
real. La popularidad con la que cuenta hoy Hugo Chavez
en todo el continente latinoamericano, hablando de socia-
lismo, del marxismo y sus principales pensadores, Marx,
Lenin, Trotsky, Gramsci, Mariategui,...., y las victorias o
avances electorales en la Patria Grande de muchos de los
referentes politicos que se identifican con Chavez y con
la revolucion bolivariana es una prueba irrefutable de la
influencia creciente del ideal socialista, de que los pueblos
comienzan a ver otra vez en el socialismo la alternativa
viable para la resolucion de sus dificultades, para el alcance
de sus aspiraciones. Tiene un enorme valor que después

de una década de discurso antineoliberal por parte de la
izquierda, Chavez otra vez ponga en claro el verdadero
enemigo: el capitalismo.

Un desafio pendiente es lo difuso y ambiguo que se presen-
ta hoy para muchos el término de socialismo del siglo XXI
al que constantemente hace referencia Chavez. En este
contexto es necesario dar una batalla por la clarificacion
de conceptos, de cual es el socialismo deseable, cual es el
socialismo al que debemos aspirar, cual es el socialismo
que debemos alcanzar, para que no caiga en caricaturas so-
cialdemdcratas, ni en un remedo tragico de lo que signific
el estalinismo. No nos esta permitido volver a equivocar-
nos, volver a tropezar con la misma piedra, repetir los erro-
res del pasado, y para eso es imprescindible aprender de
la historia, de las lecciones heroicas, hermosas, y a la vez
tragicas, que nos dejo la historia del socialismo en el siglo
XX. Es necesario recuperarla toda, estudiarla y aprender
de ella.

El ALBA ya ha demostrado que es posible establecer re-
laciones de otro tipo, que beneficien a los pueblos y no a
los capitalistas. Su limitacion es que se compone de paises
que, aparte de Cuba, siguen teniendo economias capitalis-
tas. Para que sea un auténtico instrumento revolucionario,
es necesario expropiar a la oligarquia y al imperialismo en
los paises que lo componen. No constituyen una alternativa
ni el MERCOSUR, ni la CAN, ni ninglin otro mecanismo
de integracion que implique la participacion hegemonica
de los sectores capitalistas latinoamericanos. Por una ra-
z6n muy sencilla: no existe en ningun pais del continente
ninguna burguesia nacional interesada en desarrollar un
capitalismo nacional, interesada en el desarrollo de nues-
tros paises, mucho menos en la unidad continental. Ya lo
decia el Che en los afios 60, que las burguesias latinoame-
ricanas sélo formaban el furgén de cola del imperialismo.
La patria de los capitalistas termina donde comienza su
bolsillo. Como afirmaba Mariategui en La Unidad de la
América Indo-Espafiola, los intereses burgueses son rivales
o concurrentes, no asi los de las masas. Por eso explicaba
que quienes unirian nuestros pueblos no serian los brindis
pacatos de la diplomacia, sino los votos historicos de las
muchedumbres.

El ALBA debe constituirse en un primer momento como
una Federacion Socialista de Cuba, Venezuela, Bolivia, Ni-
caragua, Ecuador, es decir, debe basarse en la expropiacion
de los grandes latifundios, los bancos y grandes empresas,
para poder planificar democraticamente la economia en
beneficio de las masas de obreros y campesinos. Eso seria
un primer paso para convertirse en un polo de atraccion
que se encamine hacia la constitucion de una Federacion
Socialista de América Latina y el Caribe, que debe ser el
objetivo final. A 200 afios de las primeras independencias
en América, una Federacion Socialista contaria con el apo-
yo entusiasta de los trabajadores en los paises capitalistas
avanzados, que la verian como parte de su propia lucha
por la transformacion socialista de la sociedad en todo el
mundo.

Solo entonces sera realidad la proclamacion de nuestra
segunda independencia y habremos cumplido el suefio de
marmol de Bolivar, Marti y la generacién libertadora: la
unidad de la Patria Grande.

DE VIDA O MUERTE: SOCIALISMO SOBRE LA TIERRA



Las Malvinas,

el petroleo
y la Antartida: una

posicion socialista

Ramon Sarmiento (Corriente Socialista EI Militante - Argentina)

1 problema de la soberania de las Islas Malvinas
ha vuelto a la primera linea del debate politico
regional. La razon de ello fue el inicio de pros-
pecciones petroleras en las aguas territoriales de
las islas por empresas britanicas. Esto levant6 una
oleada de pronunciamientos y protestas indignadas del go-
bierno argentino y de todos los grupos politicos representa-
dos en el congreso nacional, quienes insistieron en el recla-
mo de la soberania argentina sobre las islas y sus recursos,
y sobre una parte de los territorios antarticos.

Es indudable que el interés del gobierno britanico por el
supuesto yacimiento de petroleo en Malvinas tiene un ca-
racter imperialista, busca reafirmar su control y soberania
sobre las islas para favorecer el negocio petrolero de las
multinacionales, y reforzar su pretension de colonizar una
parte de la Antartida que también reclama como propia por
su cercania a las Islas Malvinas.

Claramente, un elemento afnadido a la 1égica del imperia-
lismo britanico para mantener su posesion sobre las Islas
Malvinas es la disputa por la Antartida y sus recursos’,
de la misma manera que se expresa la disputa del Artico
por los paises nordicos de Europa, Canada y EEUU, sin
importar el impacto que podria generar en la biosfera el
derretimiento de los polos y su expoliacion a gran esca-
la por empresas multinacionales para conseguir ganancias
fabulosas con la extraccion de petroleo y minerales. Sobre
este tema volveremos luego.

Breve historia del conflicto de las Malvinas

Desde el punto de vista del marxismo, lo que se conoce
como “el problema nacional” o “la cuestion nacional” hace
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referencia, en general, a la opresion nacional de una parte
de la poblacién por otra que ejerce el papel de nacionalidad
dominante dentro del mismo Estado. Hace referencia, por
lo tanto, a personas y no a territorios; y menos aun a terri-
torios deshabitados.

El problema nacional no tiene nada que ver, entonces, con
la ambicion de territorios que, historicamente, estuvieron
al margen del surgimiento y de la formacién de las nacio-
nes, que luego éstas reclaman como propios.

Tal es el caso de las Islas Malvinas y la Antartida en rela-
cion a Argentina y, mucho mas todavia, en relacion a Gran
Bretafa. Si bien, por la herencia colonial espafiola y por su
cercania geografica, las Malvinas integraban el territorio
argentino, en el momento de su anexion por Gran Breta-
fia (1832) las islas estaban deshabitadas. No existia, por lo
tanto, una poblacion nativa que fuera expulsada o que pa-
deciera una opresion nacional por parte de la nacionalidad
ocupante. Unos aflos mas tarde, las islas fueron pobladas
con familias de origen britanico cuyos descendientes han
estado habitando las islas desde hace mas de 150 afios.

Indudablemente, la ocupacion de las Islas Malvinas por
Gran Bretafa tuvo un caracter imperialista. Se enmarcé en
el avance del entonces naciente imperio britanico por todo
el mundo, para mejor controlar las rutas de navegacion y
apuntalar su politica comercial colonialista, sustentada en
el estandarte del “libre cambio”.

En todo este lapso, los reclamos de los sucesivos gobiernos
argentinos no hicieron mella en el imperialismo britanico,
que se apoy0 en la negativa de la poblacion britanica mal-
vinense a perder sus vinculos con Gran Bretafia. Soélo a



fines de los afios 70 un sector del “stablishment” britanico
comenzo a mostrarse partidario de acceder parcialmente a
los reclamos argentinos, otorgando formalmente la sobe-
rania de las islas a Argentina a cambio del compromiso de
favorecer a empresas britanicas en la explotacion de los re-
cursos de las islas y, posiblemente, de aceptar la instalacion
en las mismas de una base militar britdnica permanente?.
El sostenimiento de unos pocos miles de ciudadanos bri-
tanicos a 13.000 kilometros de la metrépoli en unas islas
rocosas e inhospitas parecia una carga demasiado onerosa
para una gran potencia en declive, como Gran Bretaiia; al
tiempo que, la cesion de las Malvinas a Argentina, servi-
ria para reforzar el apoyo interno a la Junta Militar asesi-
na y una forma de agradecerle los servicios prestados en
el aplastamiento del proceso revolucionario argentino de
1969-1976 y su importante colaboracion con decenas de
oficiales en la represion de los movimientos guerrilleros en
Centroamérica.

Pero la precipitacion de la Junta Militar al invadir militar-
mente las islas en abril de 1982, para forzar a Gran bretaiia
a alcanzar un acuerdo rapido sobre este tema, y la poste-
rior derrota de Argentina en la guerra que le siguid, hizo
naufragar esa posibilidad. Desde entonces, la pretension
argentina de alcanzar un acuerdo con Gran Bretafia sobre
la soberania de las Islas Malvinas estd mas lejos que nunca.
Y éste sigue siendo el caso.

Las Malvinas y la soberania nacional

Hay que decir, francamente, que la cuestion de Malvinas
tiene una importancia menor en relacion a los problemas
que enfrenta Argentina y, muy particularmente, nuestra
clase trabajadora. Las Malvinas no son un espacio geogra-
fico ni productivo esencial, cuya pérdida trabe o ahogue el
libre desenvolvimiento y desarrollo de las fuerzas produc-
tivas en Argentina.

Argentina es el 8° pais mas extenso del mundo. Potencial-
mente, tiene espacio y recursos mas que suficientes para
dar satisfaccion a todas las necesidades de su poblacion.
Pero no es el caso. Mas del 30% vive en la pobreza, la ma-
yoria de los asalariados (el 75% de la poblaciéon econémi-
camente activa) tienen dificultades para llegar a fin de mes,
y el 55% de los argentinos carecen de cloacas.

Esto es asi porque un pufiado de empresarios riquisimos,
nacionales y extranjeros, se ha apropiado, durante genera-
ciones, de casi toda la riqueza del pais: la tierra, los alimen-
tos, el agua, los recursos naturales (petréleo, gas, minera-
les), la produccion energética, los servicios publicos, las
telecomunicaciones, etc. Los empresarios nacionales tiene
oculta al fisco, o depositada en el extranjero, una cantidad
de dinero equivalente a la deuda publica total argentina,
unos 150.000 millones de ddlares, extraida con la explota-
cion de la riqueza de nuestro pais y de sus trabajadores.

Por eso nos parece completamente ridicula, y una farsa,
la indignacion que muestran el gobierno de Cristina y la
oposicion politica a su derecha en su reclamo del petrd-
leo de las Malvinas, cuando entregan el petréleo del pais a
un puilado de multinacionales y a empresarios nacionales,
como Eskenazi y Bulgheroni, a quienes sdlo les interesa
lucrar con estos recursos. La misma impresion nos produce
su queja sobre los recursos pesqueros que manejan los is-
lefios, cuando la flota pesquera argentina ha sido diezmada

y la mayoria de los recursos pesqueros del pais fueron en-
tregados a la explotacion depredadora de grandes empresas
extranjeras (espaflolas, japonesas, rusas, etc.)

Unas Malvinas argentinas, sobre bases capitalistas, no
cambiaria la situacion de la clase trabajadora. No elimi-
naria el desempleo, la pobreza ni la explotacion laboral.
Pero, seguramente, serian una fuente de enriquecimiento
para una minoria de grandes empresarios, nacionales y ex-
tranjeros, que saquearian y expoliarian sus recursos como
ocurre con nuestro territorio continental. El principal acto
de soberania que necesitamos impulsar, y mucho mas ur-
gente que la posesion de las Malvinas, es por lo tanto el
de recuperar Argentina para los argentinos. Todos esos
recursos, creados y desarrollados con el trabajo de la clase
obrera, deberian ser nacionalizados y puestos bajo control
de los trabajadores y el conjunto de la poblacion, para po-
der planificar democraticamente el desarrollo econdmico y
social del pais en beneficio de la mayoria trabajadora y no
de una minoria opulenta, como ocurre ahora.

En realidad, el reclamo de Malvinas ha sido inflado de ma-
nera artificial durante generaciones, y se ha convertido en
una moneda de cambio barata que la clase dominante y los
gobiernos de turno se sacan del bolsillo cada vez que tienen
problemas, particularmente cuando las masas trabajadoras
buscan el camino de la lucha para cambiar su situacion de
explotacion, como ocurrié en marzo-abril de 1982.

Los capitalistas argentinos y britianicos defienden los
mismos intereses

Detras del humo espeso del patriotismo y de los reclamos
de soberania, se esconde la verdadera actitud de las bur-
guesias argentina y britdnica hacia este asunto, que esta
guiada por el interés mezquino de la ganancia. En realidad,
los capitalistas argentinos y britanicos se necesitan mutua-
mente, y se lamentan del ruido organizado en torno a las
prospecciones petroleras en Malvinas.

La extraccion de petrdleo en las Malvinas, para que sea
rentable, necesita de una infraestructura de apoyo en la cos-
ta continental argentina, para el reemplazo de repuestos y
magquinaria de extraccion, avituallamiento de los miles de

Soldados argentinos prisioneros de los Royal Marines
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operarios, y para el embarque envasado y primera transfor-
macion del petroleo crudo, antes de su exportacion. Segin
Daniel Gerold, consultor de G&G Energy Consultants: “La
declaracion presidencial [de prohibir la colaboracion de
empresas argentinas y britanicas en la exploracion petro-
lera en las islas. Nota de EM] también subira los precios
de todos los fletes, servicios y seguros que se utilizan en
esta clase de exploraciones. Tanto para los ingleses como
para los argentinos” (Clarin, 17/02/10). Y afiade: “’Lo que
hay que hacer es cooperar si se quiere desarrollar algo y
avanzar en el terreno diplomatico” (/bid.). A su vez, una
reciente Editorial del diario argentino Clarin (12/05/10),
afirmaba:

“Para nuestro pais, cortados los vinculos comerciales y
aislado el territorio insular por el escudo protector fijado
por la presencia militar britdnica y la prohibicion del tra-
fico maritimo entre Malvinas y nuestras costas, [la explo-
tacion petrolera de Malvinas] incrementa los costos de la
marginacion para los intereses nacionales en juego. Por
el contrario, la existencia de recursos hidrocarburife-
ros en la zona podria representar un incentivo para la
cooperacion transnacional y para el reinicio de un trata-
miento bilateral que incluya el tema de la soberania”. (el
énfasis es nuestro)

Esta es la auténtica voz de la burguesia argentina y desnuda
perfectamente el nacionalismo de la clase dominante, una
cobertura conveniente para ocultar a las masas trabajadoras
sus verdaderas intenciones: su deseo de alcanzar un acuer-
do con el imperialismo britdnico para explotar conjunta-
mente el supuesto petrdleo descubierto junto a las costas
de las Malvinas.

La actitud de la clase dominante britanica es la misma, solo
que expresada en un lenguaje mas cinico. Asi, el diario bri-
tanico The Guardian, en un articulo del 5 de abril titulado:
Es la hora de cooperar en torno a las islas, decia: “Creemos
que Argentina deberia iniciar con Londres las negociacio-
nes sobre recursos naturales sin olvidar su reclamo sobera-
no, el cual podria quedar bajo el “paraguas diplomatico”,
como ocurrio en los 90... Londres, por su parte, deberia
dejar de tomar decisiones unilaterales en tales actividades
economicas hasta tanto se alcance el acuerdo y convencer a
los islefios de que las tratativas los beneficiaran.”

En suma, lo que ambas partes vienen a decir es lo siguiente:
“entretengamos a la gente con charlas inutiles sobre la so-
berania (es lo que debe significar “paraguas diplomatico”),
no demos pasos unilaterales que enojen a la poblacion ar-
gentina e islefla, y alcancemos un acuerdo para hacer ne-
gocios juntos, que es lo importante; ya nos encargaremos
de convencer a argentinos e islefios de que lo hacemos por
su bien”.

No existe una solucion capitalista “realista”

El problema de la soberania de Las Malvinas no tiene una
solucion bajo el capitalismo que satisfaga a todas las par-
tes en conflicto. Tampoco la burguesia argentina tiene una
alternativa a la poblacion de origen britanico que habita
las islas desde hace mas de 150 afios, que ha desarrollado
una identidad malvinense y no quiere perder sus vinculos
con Gran Bretafia. Como socialistas, nos oponemos fron-
talmente al ejercicio de la violencia o a la compulsion para
expulsar a miles de personas comunes que han habitado
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Plataforma petrolifera en la Antartida

un territorio durante generaciones; tal como proponen los
nacionalistas argentinos mas reaccionarios.

No tenemos espacio para tratar a fondo sobre la guerra
de las Malvinas de mayo-junio de 1982. Recomendamos
fervientemente a nuestros lectores que lean los brillantes
analisis sobre este tema escritos por Ted Grant: La crisis
de las Malvinas. Los marxistas ante la guerra. Mayo 1982;
y por Alan Woods: Las Malvinas, la guerra, la cuestion
nacional y el socialismo. Respuesta a Luis Oviedo. Febre-
ro 2004. Ambos estan disponibles en nuestra pagina web
www.argentina.elmilitante.org. S6lo nos basta con decir
que la invasién militar de las islas en abril de 2002 fue una
aventura reaccionaria que tenia como fin desviar en lineas
nacionalistas y chauvinistas el malestar acumulado de la
clase obrera argentina contra la Junta Militar, que amena-
zaba con estallar en cualquier momento. A cambio de una
“fachada” de soberania argentina sobre Malvinas, como
explicamos en un apartado anterior, la Junta planeaba se-
cretamente otorgar a empresas britanicas los recursos de
las islas y permitir la instalacion de una base militar brita-
nica en las islas.

Nuestra corriente internacional se opuso a esta guerra, y
denuncid al imperialismo britanico y a la Junta Militar ase-
sina. Propusimos que las clases obreras argentina y britani-
ca se levantaran contra sus explotadores y establecieran un
gobierno obrero y socialista en ambos paises como Unica
manera de alcanzar una solucion amistosa y fraternal, que
diera satisfaccion al deseo de las masas trabajadoras argen-
tinas de sentir las Malvinas como propias, al mismo tiempo
que se resguardaban los derechos democraticos de los isle-
flos que habitaron estas islas durante generaciones.

Una alternativa socialista

No somos nacionalistas, sino internacionalistas. Como so-
cialistas decimos que los Estados nacionales, si bien fueron
necesarios en el pasado y jugaron un papel muy progresista
contra el atraso feudal y colonial, y para el desarrollo de las
fuerzas productivas en el marco de las estructuras del capi-
talismo; hoy dia, en la época del imperialismo monopolista
y del dominio del capital financiero, estos mismos Estados



nacionales se han transformado en algo reaccionario, que
obstruyen el potencial de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, y son la fuente de odios, guerras y enfrentamientos
entre los pueblos y trabajadores de diferentes naciones que
son impulsados por las burguesias de cada pais. Lo que
se necesita es barrer las fronteras nacionales junto con la
propiedad privada de los grandes medios de produccion,
y avanzar hacia la formacion de una federacion socialista
mundial que posibilite la integracion y colaboracion fra-
ternal de todos los pueblos y trabajadores en todas partes,
y la planificacion democratica y armoénica de las fuerzas
productivas y la riqueza de nuestro planeta.

Es por eso que planteamos en aquel momento, y lo segui-
mos planteando hoy, que la inica solucidn posible al pro-
blema de Malvinas esta en las manos de las clases obrera
argentina y britanica, con el derrocamiento del capitalis-
mo y el establecimiento de una Federacion Socialista de
ambas naciones que comparta el territorio de las islas. Es
posible que algunos digan que esta solucién no es “realis-
ta”, pero ;cual es la solucion “realista” que nos ofrecieron
hasta ahora? La via militar se demostr6 inutil, lo mismo
que las conversaciones diplomaticas. Después de 180 afios
estamos como al principio. Fuera de una politica de clase
que vincule el problema nacional con la transformacion
socialista de la sociedad, no hay salida a la cuestion de las
Malvinas, y los hechos nos dan la razoén.

La disputa de la Antartida

Finalmente, queriamos dejar sentada nuestra posicion so-
bre los reclamos territoriales en la Antartida por Argentina,
reclamos que comparte con Chile, Gran Bretaia, Australia,
Nueva Zelanda, Noruega y Francia. Como deciamos mas
arriba, desde el punto de vista del marxismo, el “problema
nacional” surge de la opresion nacional de una parte de la
poblacion de un Estado por otra, que suele ser la naciona-
lidad politica y econdmicamente dominante. Tiene que ver
con personas y no con territorios.

La Antartida es un continente deshabitado e inhospito que
no jugd papel alguno en el proceso de surgimiento y forma-
cion de ninguna de las naciones que existen en el planeta.

De ahi que las ambiciones territoriales de las burguesias
argentina, chilena, britanica, australiana, neozelandesa, no-
ruega y francesa sobre la Antartida tienen como tnico fin
su colonizacion y la explotacion de sus riquezas minerales
y petroleras. Sus demandas no contienen nada de progresi-
vo, por no hablar de las consecuencias medioambientales
dafiinas para la biosfera que traeria aparejadas la explota-
cion industrial capitalista a gran escala de este territorio
tan sensible para el conjunto del planeta. El nico interés
de estas burguesias es reforzar entre su poblacion el senti-
miento burgués de prestigio nacional y ofrecer a los gran-
des empresarios y multinacionales de sus paises un campo
vasto de desarrollo y enriquecimiento.

El reclamo de territorios en la Antartida, como en el Arti-
co, tiene por lo tanto un contenido imperialista, no importa
que la demanda provenga de paises de vieja raigambre im-
perialista, como Gran Bretafia y Francia, o de paises de de-
sarrollo capitalista mas atrasado, como Argentina o Chile.

Pero este es s6lo un aspecto de la cuestion. Hay otros. Por
ejemplo, ;quién efectuaria el reparto de la Antartida? To-

dos estos paises discrepan entre si sobre las partes que,
supuestamente, deberian corresponderles a cada uno. Con-
cretamente, Argentina y Chile le niegan a Gran Bretafa
derecho alguno sobre la Antartida. Una situacion similar
se dio entre las potencias europeas durante el reparto im-
perialista de Africa y Asia entre mediados del siglo XIX y
comienzos del siglo XX que provocaron guerras devasta-
doras, y que culminaron en la 1* Guerra Mundial. En ulti-
ma instancia, la amenaza de un conflicto bélico entre estos
paises y potencias por un “reparto justo” de la Antartida, y
también del Artico, estara siempre presente, y por lo tanto
la posibilidad de una catastrofe para los trabajadores de to-
das estas naciones que serian los tnicos que pagarian con
su sangre y con la pobreza la barbarie que acompaia toda
guerra interimperialista, para mejor servir a los intereses
de cada burguesia nacional.

Es una abominacion y una traicion al marxismo y al socia-
lismo, por lo tanto, el reclamo de una Antartida argentina o
chilena por organizaciones que se reclaman de izquierda y
socialistas en nuestros paises.

El continente antartico, como el Polo Norte, es un patrimo-
nio inalienable de la humanidad, y una parte delicadisima
del equilibrio medioambiental del planeta. No queremos
un nuevo reparto imperialista, a sangre y fuego, que utilice
a la clase obrera y a sus hijos como carne de cafion para
los negocios capitalistas. Los hechos demuestran que la
ONU no puede garantizar el mantenimiento de la Antarti-
da, como tampoco de los territorios del Artico, como “pa-
trimonio de la Humanidad”, como tampoco puede hacerlo
ningun otro organismo burgués de ese tipo, sino solamente
el establecimiento del socialismo mundial.

1'Ya en 1982, en plena guerra de Malvinas entre Argentina y Gran
Bretafia, el dirigente trotskista britanico, Ted Grant (fundador
de la CMI), identifico el interés por los recursos de la Antartida
como una de las razones que empujaban al imperialismo britanico
a mantener sus posiciones en las Islas Malvinas: “Thatcher y los
conservadores quieren hacer ver que la suerte y los deseos de
los habitantes de las islas Malvinas son el factor primordial en
todas sus consideraciones. En la practica, es la tltima cosa que
les preocupa. Sacrificarian los intereses de los malvinenses en un
abrir y cerrar de ojos si esto correspondiera a los intereses del
imperialismo britanico. Es el prestigio del imperialismo britanico
y la perspectiva de las riquezas exoticas de la Antartida lo que
determina la politica del gobierno de Londres y no los intereses
de los malvinenses”. (Ted Grant. La crisis de las Malvinas. Los
marxistas ante la guerra. Mayo 1982)

2 El 3 de marzo de 1982, un mes antes de la invasion militar ar-
gentina de las Islas Malvinas, ocurrida el 2 de abril de 1982, el
diario argentino La Prensa filtr6 la informacion de que la Junta
Militar preparaba una oferta de negociacion al gobierno britanico
donde proponia estas contrapartidas a cambio de la soberania de
las islas.
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EN MEMORIA DE TROTSKY




Lev Davidovich Bronstein Trotsky, junto con Le-
nin, fue uno de los dos grandes marxistas del si-
glo XX. Dedic6 toda su vida a la causa de la clase
obrera y del socialismo internacional. iY qué vida!
Desde su mas temprana juventud -cuando traba-
jaba por la noche elaborando panfletos ilegales
para las huelgas, lo que le acarrearia su primer
encarcelamiento y el destierro siberiano- hasta
agosto de 1940, cuando fue asesinado por un
agente de Stalin, trabajé duro e incesantemente
por la causa del movimiento revolucionario. En la
Revolucion Rusa de 1905 fue presidente del S6-
viet de San Petersburgo. De nuevo fue desterra-
do a Siberia, de donde escap6é una vez mas para
continuar, ya desde el exilio europeo, con su ac-
tividad revolucionaria. Durante la Primera Guerra
Mundial, Trotsky defendié una posicion auténti-
camente internacionalista y escribio el manifies-
to de Zimmerwald, que intenté unificar a todos
los revolucionarios que se oponian a la guerra. En
octubre de 1917 fue el organizador de la insurrec-
cion en Petrogrado.

Después de la Revolucién de Octubre, Trotsky fue
el primer Comisario del Pueblo de Asuntos Exte-
riores y estuvo a cargo de las negociaciones con
los alemanes en Brest-Litovsk. Durante la san-
grienta guerra civil, cuando la Rusia soviética fue
invadida por veintiin ejércitos extranjeros y la
revolucion estaba en peligro, Trotsky no sélo or-
ganizo el Ejército Rojo, sino que dirigié personal-
mente la lucha contra los contrarrevolucionarios
blancos, viajando miles de kildmetros a bordo del
famoso tren blindado. Trotsky seria Comisario de
Guerra hasta 1925. “Mostradme otro hombre ca-
paz de organizar en un afo un ejército ejemplar y
ademas conseguir el reconocimiento de los espe-
cialistas militares'. Estas palabras de Lenin ci-
tadas en las memorias de Maximo Gorki demues-
tran la actitud de aquél hacia Trotsky.

El papel de Trotsky en la consolidacion del pri-
mer Estado obrero del mundo no se limité sélo
al aspecto militar. También fue importante, jun-
to con Lenin, para la construccion de la Tercera
Internacional. Trotsky escribié los manifiestos y
la mayoria de las declaraciones politicas mas im-
portantes de sus primeros cuatro congresos. En
el periodo de reconstruccion econoémica, Trotsky
reorganizé el sistema ferroviario, que estaba he-
cho ainicos. Ademas fue un escritor prolifico que
encontré tiempo para escribir importantes obras
sobre politica, también sobre arte o literatura (Li-
teratura y revolucion) e incluso sobre los proble-
mas a los que se enfrentaban las masas en la vida
cotidiana durante el periodo de transicién (Pro-
blemas de la vida cotidiana).

En 1924, tras la muerte de Lenin, encabezé6 la
lucha contra la degeneracién burocratica del Es-
tado soviético -lucha ya iniciada por Lenin desde
su lecho de muerte-. Durante ella, Trotsky fue el
primer defensor de la implantacién de los planes
quinquenales, frente a la oposicion de Stalin y sus

seguidores. Después, solamente Trotsky seguiria
defendiendo las tradiciones revolucionarias, de-
mocraticas e internacionalistas de Octubre. Fue
el Unico que aplicé el andlisis cientifico marxista
a la degeneracién burocratica de la Revolucién
Rusa, plasmandolo en obras como La revolucion
traicionada, En defensa del marxismo y Stalin. Sus
escritos de 1930 a 1940 son un valioso tesoro de
teoria marxista donde se abordan los problemas
inmediatos del movimiento obrero internacional
de la época (la revolucion china, el ascenso de
Hitler en Alemania o la guerra civil espafiola) y
cuestiones artisticas, culturales y filoséficas.

iEsto es mas que suficiente para completar va-
rias vidas! A pesar de todo, si examinamos ob-
jetivamente la vida de Trotsky, tendriamos que
estar de acuerdo con la apreciaciéon que él mismo
hizo de ella. A pesar de todos los éxitos consegui-
dos por él, sus ultimos diez afios fueron el periodo
mds importante de su vida. Se puede afirmar con
absoluta certeza que cumplié una tarea que nadie
mas podia haber hecho: la defensa de las ideas del
bolchevismo y de las auténticas tradiciones de
Octubre frente a la contrarrevolucion estalinista.
Esa fue la contribucién mas grande e insustituible
de Trotsky al marxismo y a la clase obrera mun-
dial. Y ésa es la tarea que hoy nosotros seguimos
realizando. El presente trabajo no pretende ser
un relato exhaustivo de la vida y obra de Trotsky
(para ello serian necesarios varios volimenes),
pero si este esbozo, sin duda insuficiente, sirve
para estimular a la nueva generacion a leer por si
misma los escritos de Trotsky, habremos cumpli-
do nuestro objetivo.

Los comienzos

El 26 de agosto de 1879, pocos meses antes del nacimien-
to de Trotsky, un pequefio grupo de revolucionarios, mili-
tantes de la organizacion terrorista clandestina Narodnaya
Volya (La Voluntad del Pueblo), sentencio a muerte al zar
Alejandro II. Este seria el inicio de un periodo de luchas
heroicas de los populistas contra el aparato del Estado
protagonizadas por un puflado de jovenes, que culminaron
con el asesinato del zar el 1 de marzo de 1881. Esos estu-
diantes y jovenes intelectuales odiaban la tirania y estaban
dispuestos a dar su vida por la emancipacion de la clase
obrera, aunque estaban convencidos de que la “propaganda
de los hechos” era lo unico necesario para “provocar” la
movilizacion de las masas. Querian sustituir el movimiento
consciente de la clase obrera por las bombas y ametralla-
doras.

Los terroristas rusos asesinaron al zar, pero a pesar de to-
dos sus esfuerzos no consiguieron nada. Lejos de fortalecer
el movimiento de masas, los atentados terroristas surtian el
efecto contrario: fortalecian al aparato represivo del Esta-
do, que consigui6 aislar y desmoralizar a los cuadros revo-
lucionarios. Al final, esto significo la completa destruccion
de Narodnaya Volya. El error de los populistas fue su in-
capacidad para comprender los procesos fundamentales de
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la revolucioén rusa. Debido a la ausencia de un proletariado
fuerte, los populistas consideraban al campesinado como
la base social de la revolucion socialista. Marx y Engels
explicaron que la tnica clase que podia llevar adelante la
transformacion socialista de la sociedad era el proletaria-
do. En una sociedad atrasada y semifeudal como la Rusia
zarista, el campesinado jugaria un papel importante como
auxiliar de la clase obrera, pero nunca podria sustituirla.

En la década de los afios 80 del siglo pasado, la mayoria de
la juventud rusa no se sentia atraida por las ideas del mar-
xismo; no tenian tiempo para la “teoria”, exigian accion.
Al no comprender que so6lo explicando pacientemente las
ideas podrian ganar a la clase obrera, tomaron las armas
esperando destruir al zarismo con la lucha individual.

El hermano mayor de Lenin fue un terrorista. Trotsky co-
menzé su vida politica en un grupo populista y probable-
mente Lenin también particip6 de esas ideas. En cualquier
caso, el populismo ya se encontraba en declive. En la déca-
da de los 90, la atmoésfera anterior, impregnada de herois-
mo, se convirtido en desmoralizacion y pesimismo en los
circulos intelectuales. Y mientras tanto, en esa década, el
movimiento obrero entraba en la escena de la historia con
una impresionante oleada huelguistica. En pocos afios, la
experiencia demostraria la superioridad de los “teodricos”
marxistas frente a los “practicos” terroristas individuales.
El marxismo se extendio y consiguio una enorme influen-
cia entre la clase obrera.

Al principio fueron pequeios circulos y grupos de discu-
sion marxistas, pero el nuevo movimiento ganaba cada vez
mas popularidad entre los trabajadores. Entre los jovenes
activistas de esa nueva generacion de revolucionarios se
encontraba Lev Davidovich Bronstein, quien comenzé su
trayectoria revolucionaria en marzo de 1897 en Nikolaiev,
donde construy6 la primera organizacion ilegal de traba-
jadores, la Liga Obrera del Sur de Rusia. Lev Davidovich
fue arrestado por primera vez cuando solo tenia 19 afios,
paso dos afios y medio en prision y después fue desterrado
a Siberia. Al poco tiempo se fugd, salié de Rusia con un
pasaporte falso y se reuni6 con Lenin en Londres. En una
de esas ironias de la historia, el pasaporte estaba a nombre

de uno sus carceleros: Trotsky. Lev Davidovich mas tarde
seria conocido con ese nombre por el mundo entero.

Trotsky e ‘Iskra’

El joven movimiento socialdemdcrata aun se encontraba
disperso, casi sin organizacion. Lenin, junto al grupo en
el exilio de Plejanov (Emancipacion del Trabajo), empren-
deria la tarea de organizar y unir a los numerosos grupos
socialdemocratas locales del interior de Rusia. Lenin, ayu-
dado por Plejanov, lanzé un periddico, Iskra (La Chispa),
que jugd un papel clave en la organizacion y unificacion
de una genuina tendencia marxista. Lenin y su infatigable
compafiera, Nadezhda Krupskaya, se encargaban de la ela-
boracion y distribucion del periodico y de las respuestas a
la voluminosa correspondencia llegada desde el interior de
Rusia. A pesar de todos los obstaculos, consiguieron intro-
ducir clandestinamente el Iskra en Rusia. Rapidamente los
auténticos marxistas se aglutinaron en torno a Iskra, que en
1903 se habia convertido ya en la tendencia mayoritaria de
la socialdemocracia rusa.

En 1902 Trotsky se presentd en la casa londinense de Le-
nin, donde se reunia el equipo de Iskra, y alli empezo su es-
trecha colaboracion. El joven revolucionario recién llegado
de Rusia no era consciente ain de las tensiones dentro del
Comité de Redaccion, donde se producian constantes cho-
ques entre Lenin y Plejanov por cuestiones organizativas
y politicas. Los antiguos activistas de Emancipacion del
Trabajo estaban afectados por el largo periodo de exilio,
limitandose a un trabajo de propaganda en los margenes
del movimiento obrero ruso. Eran un pequefio grupo de
intelectuales, sin duda sinceros en sus ideas revoluciona-
rias pero que padecian todos los vicios del exilio y de los
pequetios circulos intelectuales. En ocasiones, sus métodos
de trabajo se parecian mas a los de un club de discusion o
un grupo de amigos que a los de un partido revolucionario
que aspiraba a tomar el poder.

Lenin realizaba el trabajo mas importante del grupo y, con
la ayuda de Krupskaya, luchaba contra esas tendencias,
aunque con pobres resultados. Habia puesto todas sus espe-
ranzas en la convocatoria de un congreso del partido, para

Impresionante y descriptiva obra de Ilya Repin. Burlaki (Los sirgadores del Volga), 1873. Fue puesto como ejemplo a imitar por los artistas del realismo socialista en los afios 30
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que fuese la base obrera quien pusiera orden en “su propia
casa”. Deposito muchas esperanzas en Trotsky, quien debi-
do a su habilidad como escritor se habia ganado el apodo
de Pero (Pluma).

Lenin buscaba desesperadamente un compaiiero joven y
capacitado para cooperar con ¢l en el Comité de Redac-
cion, intentando asi salir del punto muerto al que habia
llegado con los antiguos editores. La aparicion de Trots-
ky, recién fugado de Siberia, fue recibida con entusiasmo
por Lenin. Trotsky tenia entonces solo 22 afios, pero ya se
habia ganado un nombre como escritor marxista. En las
primeras ediciones de sus memorias, Krupskaya describe
honestamente la actitud entusiasta de Lenin hacia Trotsky.
En ediciones posteriores desaparecerian las lineas que aqui
reproducimos integramente:

“Las recomendaciones calurosas que se nos habian dado
con respecto al ‘aguilucho’ y la primera conversacion sos-
tenida impulsaron a Vladimir Illich a examinar con aten-
cion al recién llegado. Hablé mucho con ¢l y salieron jun-
tos a pasear.

“Vladimir Illich interrogé a Trotsky sobre su viaje a Polta-
va para ponerse en contacto con El Obrero del Sur (que va-
cilaba entre Iskra y sus adversarios), y le gusto la precision
de las respuestas de Trotsky; el hecho de que éste hubiera
sabido darse cuenta inmediatamente de la esencia de las
divergencias (...).

“Desde Rusia se reclamaba con insistencia el regreso de
Trotsky. Vladimir Illich queria que éste se quedara en el
extranjero a fin de que aprendiera y prestara su concurso a
la labor de Iskra.

“Plejanov manifestd inmediatamente su recelo hacia Trots-
ky, en el cual veia a un miembro del sector joven de Is-
kra (Lenin, Martov y Potrésov), a un discipulo de Lenin.
Cuando Vladimir Illich mandé un articulo de Trotsky a
Plejanov, éste contesto: ‘La pluma de vuestra Pluma no me
gusta’. ‘El estilo’, respondi6 Vladimir Illich, ‘se adquiere;
Trotsky es un hombre capaz de aprender y nos serd muy
util” (Krupskaya, Recuerdo de Lenin, p. 92. Editorial Fon-
tamara. Barcelona, 1976).

En marzo de 1903, Lenin solicité formalmente la entrada
de Trotsky al Comité de Redaccion. En una carta dirigida
a Plejanov decia: “Propongo a los miembros del Comité
de Redaccion la cooptacion de Pero como miembro pleno
de la Redaccidon (creo que para la cooptacion no basta la
mayoria, sino la unanimidad).

“Necesitamos un séptimo miembro porque simplificaria el
voto (seis es un niumero par) y reforzaria la Redaccion.

“Pero lleva varios meses escribiendo en cada numero.
Trabaja para Iskra enérgicamente, pronuncia conferencias
(con un tremendo éxito), etc. Para nuestro departamen-
to de articulos y noticias de actualidad, no solo serd muy
util, sino indispensable. Es un hombre con una capacidad
incuestionable, con un convencimiento, una energia y un
compromiso por encima de la media. Y también puede ser
muy bueno para la traduccion y la literatura popular.

“Debemos involucrar a los jovenes: esto les estimulara
y les llevard a considerarse escritores profesionales. Una
buena prueba de la escasez de éstos es: 1) la dificultad de
encontrar editores de traduccion, 2) la escasez de articulos

que examinen la situacion interna, y 3) la escasez de lite-
ratura popular. Y es precisamente en la literatura popular
donde a Pero le gustaria intentarlo.

“Posibles argumentos en contra: 1) juventud, 2) su proximo
(quizas) regreso a Rusia, 3) una pluma con trazos de estilo
folletinesco, demasiado pretencioso, etc.

“No propongo a Pero para un puesto independiente, sino
para la Redaccién. En ella conseguird experiencia. No hay
duda de que posee la “intuicion” de un hombre del parti-
do, de nuestra tendencia; el conocimiento y la experiencia
los podra adquirir. Es indiscutible que puede aprovechar-
lo. Es necesario atraerle y animarle.

Pero Plejanov sabia que Trotsky apoyaria a Lenin y que
por lo tanto €l quedaria en minoria, y vetd coléricamente
la propuesta.

“Poco después”, afiade Krupskaya, “Trotsky se fue a Paris
y alli comenz6 a avanzar y consiguid un destacable éxito”.
(Ibid.).

Estas lineas de la compaiiera de toda la vida de Lenin son
mas significativas si tenemos en cuenta que se escribieron
en 1930, cuando Trotsky ya habia sido expulsado del Parti-
do, vivia exiliado en Turquia y estaba totalmente proscrito
en la Union Soviética. Lo que salvo a Krupskaya de la co-
lera de Stalin fue el hecho de ser la viuda de Lenin. Mas
tarde, la intolerable presion le obligaria a inclinar la cabeza
y a aceptar pasivamente la falsificacion de la historia, aun-
que se nego6 firmemente a unirse al coro de glorificacion
de Stalin.

Por desgracia, esa primera colaboraciéon entre Lenin y
Trotsky se interrumpié bruscamente debido a la escision
ocurrida en el IT Congreso del Partido Obrero Socialdemo-
crata de Rusia (POSDR), celebrado en 1903.

El Segundo Congreso

Se han escrito muchas tonterias sobre el famoso II Con-
greso del POSDR, dejando sin explicar las causas de la
escision. Todo partido revolucionario atraviesa una larga
etapa de trabajo propagandistico y formacion de cuadros.
Este periodo conlleva inevitablemente hdbitos y formas de
pensar que en un momento determinado pueden convertir-
se en un obstaculo para trasformar el partido en una orga-
nizacion de masas. Si cuando cambia la situacion objetiva
el partido no es capaz de cambiar esos métodos, corre el
riesgo de convertirse en una secta osificada.

En el II Congreso, la lucha entre los dos sectores de Is-
kra sorprendi6 a todos, incluso a los que estaban directa-
mente implicados. El motivo fue la incompatibilidad entre
la posicion de Lenin —consolidar un partido de masas re-
volucionario con cierto grado de disciplina y eficacia—y la
de los militantes del antiguo Grupo para la Emancipacion
del Trabajo, que se sentian comodos en la rutina, no veian
la necesidad de hacer cambios y achacaban el problema a
cuestiones personales de Lenin: “querer ser el centro de
atencion”, “tendencias bonapartistas”, “ultracentralismo”
y cosas por el estilo.

Es una ley historica que las tendencias pequefio-burguesas
son organicamente incapaces de separar las cuestiones po-
liticas de las personales. Cuando Lenin, por motivos com-
pletamente justificados, propuso la destitucion de Axelrod,
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Zasulich y Potrésov del Comité de Redaccion de Iskra,
éstos se lo tomaron como un insulto personal y montaron
un escandalo. Por desgracia los “viejos™ activistas se las
arreglaron para impresionar a Trotsky, por aquel entonces
joven e inexperto, que no comprendié la situacion y acep-
to6 sin mas las acusaciones de Zasulich, Axelrod y demas.
Esta tendencia, denominada “blanda” y representada por
Martov, surgié como una minoria y después del congreso
se nego a aceptar las decisiones y a participar en el Comité
Central y el Comité de Redaccion. Los esfuerzos de Lenin,
tras el congreso, para llegar a un compromiso fracasaron
debido a la oposicion de la minoria. Plejanov, que en el
congreso apoy6 a Lenin, no resistio las presiones de sus
antiguos compafieros y amigos.

Al principio, Trotsky apoy6 a la minoria frente a Lenin, y
esto fue lo que cre6 la impresion equivocada de que Trots-
ky era un menchevique. No obstante, en el II Congreso,
bolchevismo y menchevismo no surgieron como dos ten-
dencias politicas claramente definidas. Las diferencias
politicas entre ambas tendencias comenzaron a surgir un
afio después, pero no tuvieron nada que ver con la cuestion
del centralismo, sino con la cuestion clave de la estrategia
revolucionaria: colaboracion con la burguesia liberal o in-
dependencia de clase. Finalmente, en 1904, Lenin llegd a
la conclusién de que era necesario organizar los “comités
de la mayoria” (bolcheviques) para salvar lo que quedaba.
La escision del partido era un hecho consumado.

Trotsky en 1905

En vispera de la guerra ruso-japonesa, el pais vivia un
fermento prerrevolucionario. A la oleada huelguistica le
siguieron las manifestaciones estudiantiles. La agitacion
afectaba a la burguesia liberal, que lanzé una campaia de
banquetes politicos basada en los zemstvos, entes de ad-
ministracion local en las zonas rurales que servian de pla-
taforma a los liberales. Entonces surgio el debate de cual
deberia ser la posicion de los marxistas respecto a la cam-
pafia de los liberales. Los mencheviques estaban a favor de
apoyarlos totalmente; los bolcheviques se oponian enérgi-
camente a darles cualquier clase de apoyo y en su prensa
criticaban la campafia y denunciaban a los liberales ante
la clase obrera. Tan pronto como surgieron las diferencias
politicas, Trotsky estuvo de acuerdo con los bolcheviques
y rompi6 con los mencheviques. Desde ese momento y
hasta 1917, Trotsky estuvo organizativamente al margen de
ambas facciones, aunque en todas las cuestiones politicas
siempre estuvo mas cerca de los bolcheviques.

La situacion revolucionaria maduraba rapidamente. Las
derrotas militares del ejército zarista aumentaron el des-
contento, que estallaria en una manifestacion en San Pe-
tersburgo el 9 de enero de 1905, que fue brutalmente repri-
mida. Asi comenz6 la Revolucion de 1905, donde Trotsky
jugo un papel prominente. Lunacharsky, que entonces era
un colaborador préximo de Lenin, escribié en sus memo-
rias: “Debo decir que de todos los dirigentes socialdemo-
cratas de 1905-06, sin duda Trotsky demostrd, a pesar de
su juventud, que era el mejor preparado. De todos, era el
que menos llevaba el cufio de la emigracion. Trotsky com-
prendia mejor que nadie lo que significaba dirigir la lucha
politica contra el Estado. Trotsky emergi6 de la revolucion
y consiguio un enorme grado de popularidad, que ni Lenin
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ni Martov disfrutaban. Plejanov perdio6 bastante por las ten-
dencias liberales que en ¢l se dejaban ver” (Lunacharsky,
citado por Trotsky en Mi vida, p. 146. Ed. Pluma. Bogota,
1979).

Este no es lugar para analizar en detalle la revolucion de
1905; nos remitimos a la obra de Trotsky 1905. Resultados
y perspectivas, todo un clasico del marxismo.

Con so6lo 26 afios, Trotsky fue presidente del Séviet de
Diputados Obreros de San Petersburgo, el mas importante
de lo que Lenin describié como “érganos embrionarios de
poder revolucionario”. La mayoria de los manifiestos y re-
soluciones del Soviet fueron escritos por Trotsky, que tam-
bién fue el editor de su periodico, Izvestia. En las ocasiones
importantes hablaba tanto para los bolcheviques o los men-
cheviques como para el Séviet en su conjunto. Con todo,
los bolcheviques de San Petersburgo no fueron capaces de
apreciar la importancia del Soviet y por ello tenian escasa
representacion en él. Lenin, desde su exilio en Suecia, es-
cribi6 al periodico bolchevique Novaya Zhizn (Vida nueva)
animando a los bolcheviques a que tuvieran una actitud
mas positiva hacia el Soéviet, pero la carta no vio la luz del
dia hasta treinta y cuatro afios después. Esta situacion se
volveria a repetir en cada coyuntura politica importante de
la historia de la Revolucion Rusa: los dirigentes del partido
del interior de Rusia se caracterizaron por su confusion y
sus vacilaciones cada vez que se enfrentaron a la necesidad
de tomar una decision audaz sin la direccion de Lenin.

En 1905, Trotsky se hizo cargo del periddico Russkaya
Gazeta (La gaceta rusa) y lo transformé en el popular pe-
riodico revolucionario Nachalo (Comienzo), de gran circu-
lacion, donde expresaba sus opiniones sobre la revolucion,
muy proximas a las bolcheviques y en directa oposicién
a las mencheviques. Era natural que, a pesar de la agria
disputa del II Congreso, el trabajo de los bolcheviques y
el de Trotsky coincidieran en la revolucion. El Nachalo de
Trotsky y el bolchevique Novaya Zhizn, editado por Lenin,
trabajaron conjuntamente y se apoyaron mutuamente frente
a los ataques de la reaccion, dejando a un lado las polémi-
cas. Novaya Zhizn saludo asi la aparicion del primer niime-
ro de Nachalo: “Ha salido el primer ejemplar de Nachalo.

Retrato de Ledn Trotsky




Damos la bienvenida a un compaiiero de lucha. El primer
ejemplar es extraordinario por la brillante descripcion de la
huelga de octubre escrita por el camarada Trotsky”.

Lunacharsky recuerda que cuando alguien le habl6 a Lenin
del éxito de Trotsky en el Soviet, el rostro de Lenin se en-
sombreci6 durante un momento, y después dijo: “Bien, el
compaiiero Trotsky lo ha conseguido gracias a su incansa-
ble e impresionante trabajo”. Afos después, Lenin en mas
de una ocasion escribiria positivamente del Nachalo de
Trotsky en 1905.

Después de la derrota de la revolucion, Trotsky fue arresta-
do junto con los demas miembros del Séviet de San Peters-
burgo y, una vez mas, enviado a Siberia. Desde el banquillo
de los acusados, Trotsky pronuncié un incendiario discurso
que se convirtio en una acusacion al régimen zarista. Al
final fue condenado a “deportacion perpetua”, pero soélo
estuvo en Siberia ocho dias, antes de volver a escapar. De
nuevo se dirigio al exilio —en esta ocasion a Austria—, donde
continud con su actividad revolucionaria. En Viena publicé
un periddico llamado Pravda (La verdad). Con un estilo
sencillo y atractivo, la Pravda de Trotsky pronto consiguid
una popularidad mayor que ninguna otra publicacion so-
cialdemocrata de su tiempo.

Los afios de reaccion que siguieron a la derrota de la revo-
lucion fueron con toda probabilidad el periodo mas dificil
de la historia del movimiento obrero ruso. Después de la
lucha, las masas estaban exhaustas y los intelectuales des-
moralizados. Existia un ambiente general de desanimo, pe-
simismo e incluso desesperacion. Hubo incluso suicidios.
En esta situacion de reaccion generalizada, las ideas misti-
cas y religiosas se propagaron como una nube negra entre
los circulos intelectuales e incluso encontraron eco entre el
movimiento obrero, traducido en una serie de intentos de
revisar las ideas filosoficas del marxismo. En estos dificiles
afios, Lenin se dedicé a librar una lucha implacable con-
tra el revisionismo para defender la teoria y los principios
marxistas. Pero fue Trotsky quien dot6 a la revolucién rusa
de la base tedrica necesaria para recuperarse de la derrota
de 1905 y continuar hasta la victoria.

La revoluciéon permanente

La Revolucion de 1905 sac6 a la luz las diferencias entre
bolchevismo y menchevismo —entre reformismo y revolu-
cion, colaboracion de clases y marxismo—. El tema crucial
fue la actitud del movimiento revolucionario hacia la bur-
guesia y los llamados partidos “liberales”. Por este motivo,
Trotsky rompio en 1904 con los mencheviques. Al igual
que Lenin, Trotsky se oponia a la colaboracion de clases
propugnada por Plejanov y sus seguidores, al mismo tiem-
po que sefialaban al proletariado y al campesinado como
las unicas fuerzas capaces de llevar la revolucion hasta el
final.

Ya antes de 1905, durante los debates sobre las alianzas
de clase, Trotsky habia desarrollado las lineas generales de
la teoria de la revolucion permanente, una de las contri-
buciones mas brillantes al pensamiento marxista. ;En qué
consistia esta teoria? Los mencheviques razonaban que la
revolucion rusa tendria una naturaleza democratico-bur-
guesa y que, por tanto, la clase obrera no podia aspirar a la
toma del poder y debia apoyar a la burguesia liberal. Los
mencheviques, con esta forma mecanica de pensar, paro-

Escena de la pelicula El acorazado Potemkin. Sergéi Eisenstein, 1925

diaban las ideas de Marx sobre el desarrollo de la sociedad.
La teoria menchevique de las “etapas” situaba la revolu-
cion socialista en un futuro lejano. Mientras ésta llegaba, la
clase obrera tenia que comportarse como un apéndice de la
burguesia “liberal”. Esta es la misma teoria reformista que
muchos afios después llevaria a la derrota de la clase obre-
ra en China (1927), Espafia (1936-39), Indonesia (1965) o
Chile (1973).

Ya en 1848, Marx observo que la burguesia “democratico-
revolucionaria” alemana era incapaz de jugar un papel re-
volucionario en la lucha contra el feudalismo, con el que
preferia negociar por temor al movimiento revolucionario
de los trabajadores. De hecho, el propio Marx anticipd la
“revolucion permanente”. Siguiendo los pasos de Marx
—que calificé a los partidos “democraticos” burgueses
como “mas peligrosos para los trabajadores que los anti-
guos liberales”—, Lenin explicéd que la burguesia rusa, lejos
de ser un aliado de los trabajadores, inevitablemente se ali-
nearia con la contrarrevolucion.

“La burguesia en su mayoria” —escribia en 1905— “se vol-
vera inevitablemente del lado de la contrarrevolucion, del
lado de la autocracia, contra la revolucion, contra el pueblo,
en cuanto sean satisfechos sus intereses estrechos y egois-
tas, en cuanto ‘dé la espalda’ a la democracia consecuen-
te (v ahora comienza a darle la espalda)” (Lenin, Obras
Escogidas, vol. 1, p. 549. Ed. Progreso. Moscu, 1961).

(Qué clase social, en opinion de Lenin, encabezaria la re-
volucion democratico-burguesa?

“Queda ‘el pueblo’, es decir, el proletariado y los campe-
sinos: sdlo el proletariado es capaz de ir seguro hasta eso,
el proletariado lucha en vanguardia por la republica, recha-
zando con desprecio los consejos, necios e indignos de él,
de quienes le dicen que tenga cuidado de no asustar a la
burguesia” (Ibid.).

(Contra quién van dirigidas estas palabras? ;Contra Trots-
ky y la revolucion permanente? Veamos lo que escribia
Trotsky en aquel entonces:

“Esto conduce a que la ‘lucha por los intereses de toda Ru-
sia corresponda a la unica clase fuerte actualmente existen-
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te, al proletariado industrial. Como consecuencia de esto al
proletariado industrial le corresponde una gran importancia
politica; por lo tanto, la lucha en Rusia por la liberacion del
pulpo asfixiante del absolutismo ha llegado a ser un duelo
entre éste y la clase de obreros industriales, un duelo en el
cual el campesinado otorga un apoyo importante pero sin
que pueda desempefiar un papel dirigente” (Trotsky, /905.
Resultados y perspectivas, vol. 2, p. 174. Ed. Ruedo Ibéri-
co. Francia, 1971. Subrayado en el original).

Y continua:

“Armar la revolucion significa en Rusia, antes que nada, ar-
mar a los obreros. Como los liberales lo sabian y lo temian,
preferian desistir de crear las milicias. Sin combate, pues,
abandonaron estas posiciones al absolutismo igual que el
burgués Thiers abandoné Paris y Francia a Bismarck con
el unico objeto de no tener que armar a los obreros”. (/bid.,
p. 168).

Las posiciones de Lenin y Trotsky respecto a la actitud ha-
cia los partidos burgueses coincidieron totalmente. Ambos
se opusieron a los mencheviques, que justificaban la subor-
dinacion del partido obrero a la burguesia por la naturaleza
burguesa de la revolucion. En su lucha contra la colabora-
cion de clases, tanto Lenin como Trotsky explicaron que
solo la clase obrera, en alianza con las masas campesinas,
podria acometer las tareas de la revolucion democratico-
burguesa.

(Como podian los trabajadores llegar al poder en un pais
atrasado y semifeudal como la Rusia zarista? Trotsky res-
pondio a esto en 1905: “Es posible que el proletariado de
un pais economicamente atrasado llegue antes al poder que
en un pais capitalista evolucionado (...) En nuestra opinion
la revolucién rusa creard las condiciones bajo las cuales el
poder puede pasar a manos del proletariado (y, en el caso
de una victoria de la revolucion, asi tiene que ser) antes de
que los politicos del liberalismo burgués tengan la oportu-
nidad de hacer un despliegue completo de su genio politi-
c0” (1905. Resultados y perspectivas, vol. 2, pp. 171-2. Ed.
Ruedo Ibérico. Francia, 1971. Subrayado en el original).
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¢ Significa esto, como mas tarde pretendieron los estalinis-
tas, que Trotsky negé la naturaleza burguesa de la revo-
lucion? El propio Trotsky responde: “En la revolucion de
comienzos del siglo XX, pese a ser igualmente burguesa
en virtud de sus tareas objetivas inmediatas, se bosquejo
como perspectiva proxima la inevitabilidad o, por lo me-
nos, la probabilidad del dominio politico del proletariado.
El propio proletariado se ocupara, con toda seguridad, de
que este dominio no llegue a ser un ‘episodio’ meramente
pasajero tal como lo pretenden algunos filisteos realistas.
Pero ahora podemos ya formular la pregunta: ;Tiene que
fracasar forzosamente la dictadura del proletariado entre
los limites que determina la revolucion burguesa o puede
percibir, en las condiciones dadas de la historia universal,
la perspectiva de una victoria después de haber reventado
este marco limitado? Aqui nos urgen algunas cuestiones
tacticas: jDebemos dirigir la accion conscientemente ha-
cia un gobierno obrero, en la medida en que el desarrollo
revolucionario nos acerque a esta etapa, o bien tenemos
que considerar, en dicho momento, el poder politico como
una desgracia que la revolucion quiere cargar sobre los
obreros, siendo preferible evitarla?” (Ibid., p. 175. El se-
gundo subrayado es nuestro).

En 1905, solamente Trotsky planteaba la necesidad de la
revolucion socialista en Rusia de una forma clara y audaz
y era el unico que defendia la posibilidad de su triunfo en
Rusia antes que en Europa Occidental. Lenin todavia no
tenia una postura clara. En lineas generales, la posicion de
Trotsky estaba muy proxima a la de los bolcheviques, como
mas tarde admiti6 el propio Lenin. Doce afios después, la
Historia demostraria que estaba en lo cierto.

La reunificacion

En el periodo de auge revolucionario, las dos facciones
se reunificaron, pero fue una unidad mas formal que real
y cuando vino el reflujo la tendencia oportunista rebrotd
entre los mencheviques, como refleja la famosa frase de
Plejanov sobre la actitud de los trabajadores en las jornadas
huelguisticas de 1905: “Los trabajadores no deberian ha-
ber tomado las armas”. Las diferencias resurgieron abrup-
tamente y de nuevo Trotsky se encontrd en una posicion
politica muy similar a la de los bolcheviques.

Las diferencias entre Lenin y Trotsky en ese periodo es-
tuvieron motivadas por las tendencias “conciliadoras” de
éste. Utilizando una expresion poco amable, podemos de-
cir que Trotsky era un “vendedor de la unidad”, aunque no
era el unico. Desde Nachalo, Trotsky defendia consecuen-
temente la reunificacion e intentaba mantenerse alejado de
la lucha fraccional, pero antes del IV Congreso (el llama-
do “congreso de unificacion”, celebrado en Estocolmo en
mayo de 1906) fue arrestado y encarcelado por su papel
en el Soviet. El avance de la revolucion dio un impulso
tremendo al movimiento de reunificacion de las fuerzas
del marxismo ruso. Los trabajadores mencheviques y bol-
cheviques luchaban hombro con hombro con las mismas
consignas, los comités del partido rivales se unian esponta-
neamente. La revolucion unio a los trabajadores de ambas
facciones.

La segunda mitad de 1905 se caracterizd por un proceso
continuo y espontaneo de unidad desde la base. Sin esperar
directrices desde arriba, las organizaciones menchevique
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y bolchevique del POSDR simplemente se unieron. Esto
en parte reflejaba el instinto natural de los trabajadores a
la unidad, pero también influyé que los dirigentes men-
cheviques se vieran obligados a girar a la izquierda por la
presién de su propia base. Al final, a sugerencia del Comité
Central bolchevique, incluido Lenin, se dio un paso hacia
la reunificacion. En diciembre de 1905, ambas direcciones
estaban en la practica fusionadas y existia un tinico Comité
Central.

En el momento de celebracion del congreso de unificacion
la oleada revolucionaria ya estaba menguando, y con ella
el espiritu de lucha y los discursos “izquierdistas” de los
mencheviques. Era inevitable el conflicto entre los revolu-
cionarios consecuentes y aquellos que ya abandonaban a
las masas y se acomodaban a la reaccion. La derrota de la
insurreccion de Mosct en diciembre de 1905 habia marca-
do el principio del fin de la revolucion y un cambio decisi-
vo en la actitud de los llamados “liberales”. La burguesia
se unio contra la “locura” de diciembre. En realidad, los

liberales ya se habian pasado a la reaccién en octubre, des-
pués de que el zar concediera una nueva Constitucion, pero
ahora aparecian con su verdadero rostro. No fue la primera
vez en la historia que se vio este fendmeno. Como Marx
y Engels explicaron, ocurrié exactamente lo mismo en la
revolucion alemana de 1848.

Los mencheviques representaban la capitulacion ante la
burguesia liberal, que en la practica apoyaba abiertamente
a la monarquia y se rendia a la autocracia. Esa era precisa-
mente la cuestion central de las diferencias de Lenin con
los mencheviques: “El ala de derechas de nuestro partido
no cree en la victoria completa del momento —la revolucion
democratico-burguesa en Rusia—; tiene miedo a la victoria
(...) Han llegado a la conclusiéon equivocada debido a la
idea equivocada de lo que en realidad es una vulgarizacion
del marxismo: que so6lo la burguesia puede ‘hacer’ inde-
pendientemente la revolucion burguesa o soélo ella puede
encabezarla. Los socialdemdcratas de derechas no com-
prenden el papel del proletariado como vanguardia de la
lucha por la victoria completa y decisiva de la revolucion
burguesa” (Lenin, Collected Works, vol. 10, pp. 337-38).

Al igual que Trotsky, Lenin estaba a favor de la unidad
organizativa, pero bajo ningun concepto era partidario de
abandonar la lucha ideoldgica, y mantenia una posicion
firme en todas las cuestiones basicas de tacticas y perspec-
tivas. Aunque formalmente unido, el partido estaba en la
practica dividido en dos tendencias opuestas, la revolucio-
nariay la oportunista —el reformismo o la revolucion, la co-
laboracion de clases o la politica proletaria independiente—.
Estas eran las cuestiones basicas que separaban al bolche-
vismo del menchevismo, representadas en la actitud hacia
la Duma (parlamento) y los partidos burgueses. Lenin y
Trotsky mantuvieron la misma posicion sobre estas cues-
tiones fundamentales, como el propio Lenin sefialaria en el
V Congreso del POSDR (Londres, 1907). En el transcurso
del debate sobre la actitud hacia los partidos burgueses,
Lenin comento lo siguiente:

“Trotsky expresé por escrito [su acuerdo con la opinion de]
la comunidad econdémica de intereses entre el proletariado
y el campesinado en la actual revolucion en Rusia. Trotsky
reconocia la inutilidad de un bloque de izquierdas con la
burguesia liberal. Estos hechos me bastan para reconocer
que Trotsky estd mas cercano a nuestras ideas (...) coinci-
dimos en los puntos fundamentales de la actitud hacia los
partidos burgueses”.

Partiendo de un punto de vista diferente, Trotsky luchaba
por lo mismo que Lenin. Su periédico Pravda, publicado
en Viena, disfrutaba de una gran popularidad. Varios diri-
gentes bolcheviques estaban a favor de utilizar Pravda para
conseguir la unioén de aquellos bolcheviques y menchevi-
ques partidarios de la unidad del partido. Kadmenev y Zino-
viev, en ese momento los mas estrechos colaboradores de
Lenin, tenian la intencion de que Proletari (El proletario)
sustituyese a Pravda y fuera aceptado como el 6rgano ofi-
cial del Comité Central del POSDR. Otros, como Tomsky,
también apoyaron la propuesta, que se aprobod con la opo-
sicion de Lenin, que propuso la creacion de un periddico
bolchevique y una publicacion tedrica mensual. Al final
se llego al acuerdo de que Proletari siguiera apareciendo,
pero por un periodo no superior a un mes. Mientras tanto
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se entablarian negociaciones con Trotsky para intentar con-
vertir Pravda en el 6rgano oficial del Comité Central del
POSDR. Este detalle demuestra la fuerza que tenian las
tendencias conciliadoras en las filas de los bolcheviques y
también dice mucho sobre la actitud de los bolcheviques
hacia Trotsky en aquel entonces.

El error fundamental de Trotsky en ese periodo —como
hemos sefialado— fue su “conciliacionismo”, pensar que
era posible unir a bolcheviques y mencheviques. Esta idea
fue lo que se denomind trotskismo. Trotsky utilizo la Pra-
vda para ese objetivo y parece que durante un tiempo tuvo
éxito. Muchos dirigentes bolcheviques estaban de acuerdo
con ¢l en la cuestion. En el Comité Central, los bolchevi-
ques N. A. Rozhkov y V. P. Noguin eran conciliadores, al
igual que Kamenev y Zindviev, miembros del Comité de
Redaccion de Sotsial-Demokrat (El socialdemocrata).

La acalorada denuncia de Lenin del “trotskismo” (concilia-
cioén) en ese mo-mento iba dirigida contra aquellos bolche-
viques que se inclinaban hacia esa posicion. En la carta a
Zinoviev del 11 (24) de agosto de 1909 y en otros escritos
de ese periodo, Lenin hace referencia Trotsky en términos
muy duros.

Lenin estaba molesto con ¢l por su rechazo a unirse a la
tendencia bolchevique aunque no existian diferencias poli-
ticas que les separasen. Trotsky creia que, tarde o temprano,
una nueva oleada revolucionaria empujaria a los mejores
elementos de ambas tendencias a unir sus fuerzas. Trots-
ky cometi6 el error mas serio de su vida al mantener esta
postura conciliadora, y ¢l mismo lo admitiria mas tarde.
Sin embargo no deberiamos olvidar que las cosas en ese
momento no estaban tan claras. El propio Lenin, en mas
de una ocasion, intentd acercarse a determinadas sectores
de los mencheviques. En 1908 llegd a un acuerdo con Ple-
jénov y a “la sofiada alianza con Martov”, como la calificd
Lunacharsky. Pero la experiencia demostraria que era in-
viable porque ambas tendencias evolucionaban en sentidos
opuestos. Tarde o temprano la ruptura seria inevitable.

La iniciativa de Trotsky para conseguir la unidad del movi-
miento se concreto6 en la celebracion de un pleno extraordi-
nario para echar a los liquidadores de derechas y los otzo-
vistas de ultraizquierda e intentar conseguir la unidad entre
los mencheviques de izquierda y los bolcheviques. Lenin
se opuso a la iniciativa. Se negaba a participar en un pleno
con elementos que de hecho se habian situado al margen
del partido. El escepticismo de Lenin estaba plenamente
justificado. El giro a la derecha de los mencheviques ha-
bia ido demasiado lejos. Los mencheviques de izquierda
(Martov) se negaron a romper con su ala de derechas y la
tentativa de unidad fracasé pronto debido a las diferencias
irreconciliables. Mas tarde, Trotsky reconoceria sincera-
mente su error. Lenin sac6 las conclusiones necesarias y
rompid con los mencheviques en 1912, la auténtica fecha
de formacion del Partido Bolchevique.

En 1911 se abri6 un nuevo periodo de luchas que contintio
hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial. La recién
despertada clase obrera rapidamente gravito6 a la izquierda.
En estas circunstancias, el vinculo con los mencheviques
era un obstaculo para el desarrollo del partido. Los aconte-
cimientos justificaban totalmente la ruptura con ellos y la
organizacion de un partido separado. Pronto los bolchevi-
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ques representaron la mayoria decisiva de la clase obrera:
en el periodo 1912-14, cuatro quintas partes de los traba-
jadores organizados en San Petersburgo apoyaban a los
bolcheviques. La publicacion de un periddico bolchevique
diario jugoé un papel decisivo. El nombre elegido (Pravda)
amarg6 las relaciones con Trotsky, pero las protestas de
éste fueron en vano. A la mayoria de los activistas obreros
les era indiferente y los mencheviques estaban desacredita-
dos por su politica de colaboracion con la burguesia.

Trotsky, una vez mas, se declard contrario a la escision, in-
tentaba en vano conseguir la unidad. Este seria un error que
le separaria momentaneamente de Lenin, pero fue un error
honesto, el error de un genuino revolucionario cuyo unico
interés era la causa. En 1924 reconoceria con franqueza su
error. Trotsky escribi6 al Buro de la Historia del Partido:

“Como he declarado en muchas ocasiones, en mis discre-
pancias con el bolchevismo en toda una serie de cuestiones
fundamentales, el error fue solo por mi parte. Para descri-
bir a grandes rasgos la naturaleza y el alcance de mis anti-
guas discrepancias con el bolchevismo, diré que durante el
periodo de mi permanecia fuera del Partido Bolchevique,
en ese momento en que mis diferencias con el bolchevismo
alcanzaron su nivel mas alto, la distancia que me separaba
de las posiciones de Lenin nunca fue tan grande como la
que separa la actual posicidn de Stalin-Bujarin de los fun-
damentos del marxismo y el leninismo”.

De esta forma tan honesta, Trotsky explica sus propios
errores y reconoce que Lenin tuvo la posicion correcta des-
de el principio. Sin embargo los acontecimientos pronto
convertirian las antiguas diferencias entre Lenin y Trotsky
en irrelevantes. La escision en Rusia fue so6lo el anticipo de
otra escision mayor de caracter internacional que tendria
lugar dos afios mas tarde, ante la que Lenin y Trotsky esta-
rian en el mismo bando.

La Primera Guerra Mundial

La decision de los dirigentes de los partidos de la Interna-
cional Socialista de apoyar a “sus” respectivas burguesias
nacionales en 1914 fue la mayor traicion en la historia del
movimiento obrero mundial. Cayé como un rayo, conmo-



cionando y desorientando a la base de la Internacional,
hasta el punto que significd su colapso. Desde agosto de
1914, la cuestién de la guerra concentr6 la atencion de los
socialistas de todos los paises.

Muy pocas personas consiguieron en ese momento mante-
ner la orientacion correcta. Lenin en Rusia, Rosa Luxem-
burgo y Karl Liebknecht en Alemania, James Connolly en
Irlanda, John MacLane en Escocia y los dirigentes social-
demdcratas serbios fueron excepciones a la regla. Desde el
principio, Trotsky adoptd una postura claramente revolu-
cionaria ante la guerra, como se puede comprobar en su li-
bro La guerra y la Internacional. En 1915, Trotsky redactd
el manifiesto de la Conferencia de Zimmerwald, que reunid
a todos los socialistas opuestos a la guerra, que lo aproba-
ron por unanimidad a pesar de las diferencias existentes
entre ellos.

En Paris, Trotsky publicaba el periddico Nashe Slovo (Nues-
tra palabra), que defendia los principios del internaciona-
lismo. Sélo tenia un puilado de colaboradores y todavia
menos dinero, pero con enormes sacrificios consiguieron
publicarlo diariamente, un éxito no igualado por ninguna
otra tendencia del movimiento obrero ruso del momento,
incluidos los bolcheviques. Durante dos afios y medio,
bajo el ojo vigilante de la censura, Nashe Slovo llevé una
existencia precaria, hasta que las autoridades francesas,
bajo presion del gobierno ruso, lo clausuraron. Durante un
motin en la flota rusa en Toldn, se encontraron ejemplares
de Nashe Slovo en poder de algunos de los marineros, lo
que fue utilizado como excusa por las autoridades france-
sas para deportar a Trotsky a finales de 1916. Después de
un breve periodo en Espaia, incluida una estancia en pri-
sion, de nuevo fue deportado a Nueva York, donde colabord
con Bujarin y otros revolucionarios rusos en la publicacion
del periddico Novy Mir (Nuevo mundo). Todavia estaba
trabajando en este periddico cuando llegaron los primeros
informes confusos sobre el alzamiento en Petrogrado. Ha-
bia comenzado la segunda Revolucion Rusa.

Lenin y Trotsky en 1917

La politica revolucionaria es una ciencia. El estudio de las
revoluciones pasadas es la manera de preparar la del fu-
turo. La teoria no es optativa, sino una guia vital para la
accion. Cuando antes de la Primera Guerra Mundial Trots-
ky defendi6 la posibilidad de una revolucién proletaria en
Rusia antes que en Europa Occidental, nadie le tomé en
serio. Sdlo en octubre de 1917 se demostro la superioridad
del método marxista aplicado por Trotsky. Al inicio de la
Revolucion de Febrero, Lenin estaba en Suiza y Trotsky
en Nueva York. Aunque muy alejados de la revolucion y
entre si, ambos llegaron a las mismas conclusiones. Los
articulos de Trotsky en Novy Mir y las Cartas desde le-
jos de Lenin son practicamente idénticos en las cuestiones
fundamentales relativas a la revolucion: la actitud hacia el
campesinado, la burguesia liberal, el gobierno provisional
y la revolucion mundial.

A pesar de todos los intentos de los estalinistas de falsifi-
car la realidad levantando una muralla china entre Lenin y
Trotsky, los hechos hablan por si mismos: en el momento
decisivo de la revolucion, trotskismo y leninismo eran una
misma cosa. Tanto para Lenin como para Trotsky, 1917 fue
el punto de inflexién que convirti6 en irrelevantes las an-

tiguas polémicas entre ambos. Por esa razon, Lenin nunca
se refirio a ellas después de 1917. De hecho, en su tltimo
discurso al Partido Comunista Ruso (el famoso Testamento
de Lenin, oculto durante décadas por los estalinistas), ad-
vertia de que no se debia utilizar contra Trotsky su pasado
no bolchevique. Esas fueron las ultimas palabras de Lenin
respecto a Trotsky y su relacion con el Partido Bolchevique
antes de 1917.

Con la tinica excepcion de Lenin, los dirigentes bolchevi-
ques no comprendian la situacion, y los acontecimientos
les superaban. Es una ley historica que en una situacion
revolucionaria el partido y sobre todo su direccion sufren
la intensa presion de los enemigos de clase, de la “opinidon
publica” burguesa e incluso de los prejuicios de las masas
obreras. Ninguno de los dirigentes bolcheviques en Petro-
grado fue capaz de resistir esas presiones, ninguno planteé
que la revolucion inicamente podia llegar hasta el final con
la toma del poder por parte del proletariado. Todos habian
abandonado la perspectiva de clase, adoptando simplemen-
te una vulgar postura democrética. Stalin era partidario de
apoyar “criticamente” al Gobierno Provisional y de unirse
a los mencheviques. Kamenev, Rikov, Molotov, etc. com-
partian su postura.

Solo tras la llegada de Lenin el Partido Bolchevique cam-
bid de postura, después de una lucha interna alrededor de
las Tesis de Abril, publicadas en Pravda con su unica fir-
ma. Nadie estaba dispuesto a que le identificaran con esa
postura. No comprendian el método de Lenin y hacian un
fetiche de las consignas de 1905. El “crimen” de Trotsky
fue prever los acontecimientos. En 1917, los propios acon-
tecimientos demostraron la correccion de la teoria de la
revolucidon permanente.

Desde entonces nada separ6 politicamente a Lenin y Trots-
ky. Todas las diferencias del pasado dejaron de existir.
Cuando Trotsky regres6 a Petrogrado en mayo de 1917,
Lenin y Zindviev asistieron a la ceremonia de bienvenida
organizada por el Comité Interdistrito. En aquella reunion,
Trotsky manifestdé que la unidad de bolcheviques y men-
cheviques ya no significaba nada. Sélo aquellos que habian
roto con el socialpatriotismo podian unirse bajo la bandera

Trotsky con miembros de una delegacion rusa. 1918
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Llegada de Trotsky a Petrogrado. 4 de mayo de 1917

de una nueva Internacional. En realidad, desde su llegada,
Trotsky hablo y actud al lado de los bolcheviques. El bol-
chevique Raskdlnikov lo recordaria como sigue:

“Ledn Davidovich, Trotsky, en esos momentos formalmen-
te no era militante de nuestro partido, pero en la practica
desde el primer dia de su llegada de América trabajé cons-
tantemente dentro de él. En cualquier caso inmediatamente
después de su primer discurso en el Soviet todos le consi-
deramos uno de los dirigentes de nuestro partido” (Prole-
tarskaya Revolutsia, p. 71. 1923).

Con relacién a las controversias pasadas, sefialo: “Los
ecos de las antiguas discrepancias en el periodo previo a
la guerra habian desaparecido totalmente. No existian dife-
rencias entre la tictica de Lenin y Trotsky. Esa fusion, que
ya se observaba durante la guerra, se demostro6 totalmente
desde el momento en que Trotsky regresé a Rusia. A par-
tir de su primer discurso publico, todos nosotros, antiguos
leninistas, le considerabamos uno de los nuestros” (/bid.,
p. 150).

Si Trotsky no ingres6 inmediatamente en el Partido Bol-
chevique no fue por las antiguas discrepancias, sino por-
que queria que también entrase el Comité Interdistrito,
que agrupaba aproximadamente a 4.000 trabajadores de
Petrogrado y a muchas figuras prominentes de la izquierda,
como Uritsky, Joffe, Lunacharsky, Riazanov, Volodarsky y
otros que posteriormente jugaron un importante papel en
la direccion bolchevique. Como Trotsky explico en su tes-
timonio ante la Comision Dewey:
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“Trabajaba junto al Partido Bolchevique. Existia un grupo
en Petrogrado que programaticamente defendia lo mismo
que el Partido Bolchevique, pero organizativamente era in-
dependiente. Consulté a Lenin si seria mejor que yo entrara
al Partido Bolchevique inmediatamente o con esa organi-
zacion obrera de tres mil o cuatro mil militantes revolucio-
narios” (The case of Leon Trotsky, p. 21).

El Congreso de los Soviets de toda Rusia celebrado a prin-
cipios de junio todavia estuvo dominado por los menche-
viques y socialrevolucionarios. El historiador E. H. Carr,
refiriéndose a Trotsky y al Comité Interdistrito, hace la si-
guiente observacion: “Trotsky y Lunacharsky estaban en-
tre los diez delegados de los ‘socialdemdcratas unidos’ que
apoyaron unanimemente a los bolcheviques durante las tres
semanas que duro el congreso” (E. H. Carr, La revolucion
bolchevigque (1927-1923), vol. 1, p. 106. Alianza Univer-
sidad).

Para acelerar la entrada del Comité Interdistrito al parti-
do, a la que se oponian algunos miembros de la direccion,
Trotsky escribié en Pravda la siguiente declaracion: “En
mi opinion, actualmente [julio], no hay diferencias ni de
principios ni tacticas entre el Interdistrito y las organiza-
ciones bolcheviques. Por consiguiente no existen motivos
que justifiquen la existencia separada de ambas organiza-
ciones”. (El subrayado es nuestro).

En mayo de 1917, incluso antes de su adhesion formal al
Partido Bolchevique, Lenin propuso a Trotsky como jefe
de redaccion de Pravda y de paso recordo la excelente cali-
dad del Russkaya Gazzeta (el periddico que Trotsky dirigia
y que en 1905 se transformaria en el Nachalo). Este hecho
fue recogido en 1923 en Krasnaya Letopis (La Cronica
Roja) n°3. Aunque la propuesta no fue aceptada por el co-
mité de redaccion de Pravda, demuestra la actitud de Lenin
hacia Trotsky en ese momento. Estaba tan ansioso de que
Trotsky y sus colaboradores se unieran a los bolcheviques
que estaba dispuesto a ofrecerles sin condiciones puestos
de direccion en el Partido.

Cuando el Comité Interdistrito se fusioné con el Partido
Bolchevique, para considerar los afios de militancia en el
partido se tuvo en cuanta la fecha de entrada al Comité
Interdistrito, lo que significé admitir que no existian dife-
rencias importantes entre ambos grupos. Una nota en las
obras de Lenin publicadas en Rusia después de la revolu-
cion dice lo siguiente: “Sobre la cuestion de la guerra, el
Comité Interdistrito sostenia una postura internacionalista
y sus tdcticas estaban cercanas a los bolcheviques” (Co-
llected Works, vol. 14, p. 448).

Después de las Jornadas de Julio, la reaccion tomo la ini-
ciativa durante un tiempo. En los dias mas dificiles, el par-
tido estaba en la clandestinidad, Lenin y Zindviev se vieron
obligados a pasar a Finlandia, Kdmenev estaba en la carcel
y los bolcheviques sufrian una campaia de calumnias acu-
sandolos de ser agentes alemanes. Trotsky salid publica-
mente en su defensa y se identificd con sus posturas. En
esos tiempos dificiles y peligrosos, Trotsky escribié una
carta al Gobierno Provisional, que por su valor la repro-
ducimos integramente porque sirve para arrojar luz sobre
las relaciones de Trotsky con los bolcheviques en 1917. La
carta esta fechada el 23 de julio:

“Ciudadanos ministros:



He tenido conocimiento de que se ha publicado una or-
den, en relacion con los acontecimientos de los pasados
16 y 17 de julio, decretando el arresto de Lenin, Zinoviev y
Kamenev, pero no el mio, por lo que desearia solicitar su
atencion para los puntos siguientes:

1) Coincido con las principales tesis de Lenin, Zinoviev y
Kamenev, y las he defendido en el periodico Vperiod y en
mis discursos publicos.

2) Mi postura hacia los acontecimientos del 16 y 17 de
Julio ha sido idéntica a la mantenida por ellos.

a) Tanto Kamenev y Zindviev como yo conocimos por pri-
mera vez los planes propuestos por el regimiento de ame-
tralladoras y otros mds en el mitin conjunto de los Burds de
los Comités Ejecutivos el 16 de julio. Actuamos inmedia-
tamente para detener a los soldados. Zinoviev y Kamenev
poniéndose en contacto con los bolchevigues y yo, con la
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organizacion “interdistritos”, a la que pertenezco.

b) Cuando, a pesar de nuestros esfuerzos, la manifestacion
se realizo, mis camaradas bolcheviques y yo pronunciamos
numerosos discursos a favor de la principal exigencia de
la multitud: “todo el poder a los soviets”, pero a la vez
exhortamos a los manifestantes, tanto a los soldados como
a los civiles, a regresar a sus casas y cuarteles en forma
pacifica y ordenada.

¢) En una conferencia celebrada en el Palacio de Tauri-
da, muy avanzada la noche del 16 al 17 de julio, entre los
bolcheviques y la organizacion interdistritos, apoyé la po-
sicion, hecha por Kamenev, de que se debia hacer todo lo
posible para evitar una nueva manifestacion el 17 de julio.
Sin embargo, cuando a través de los agitadores que llega-
ban de los distintos distritos supimos que los regimientos
y los obreros ya habian decidido la salida y que era impo-
sible detener a la multitud hasta que se hubiera resuelto la
crisis gubernamental, todos los alli presentes estuvimos de
acuerdo en que lo mejor que podiamos hacer era dirigir la
manifestacion de forma pacifica y pedir a las masas que
dejaran sus fusiles en casa.

d) A lo largo del 17 de julio, dia que pasé en el Palacio
Taurida, tanto yo como los camaradas bolcheviques ex-

hortamos mas de una vez a la multitud para que actuase
segun esta linea.

3) El hecho de que yo no esté conectado a Pravda y no
sea miembro del Partido Bolchevique no se debe a diferen-
cias politicas, sino a ciertas circunstancias de la historia de
nuestro partido que han perdido ahora toda importancia.

4) El intento de los diarios de dar la impresion de que yo
he declarado ‘no tener nada que ver’ con los bolcheviques
tiene tanto de verdad como el informe segtin el cual he pe-
dido a las autoridades proteccion de la ‘violencia del po-
pulacho’, o como el resto de los falsos rumores extendidos
por la misma prensa.

5) Por todo lo que he declarado, resulta evidente que no
me pueden excluir l6gicamente de la orden de arresto que
han lanzado contra Lenin, Kamenev y Zinoviev. Tampo-
co puede haber ninguna duda en sus mentes de que soy
un enemigo del Gobierno Provisional tan irreconciliable
como los camaradas anteriormente nombrados. Dejando-
me al margen, unicamente se consigue subrayar el propo-
sito contrarrevolucionario que esta tras el ataque a Lenin,
Zinoviev y Kamenev” (Ledn Trotsky, La era de la revolu-
cion permanente, pp. 98-99. Editorial Akal. Madrid, 1976.
El subrayado es nuestro).

En ese periodo, Trotsky expres6 su acuerdo con la posicion
de los bolcheviques en docenas de ocasiones y lleg6 a ser
encarcelado a consecuencia de ello.

Trotsky y la Revoluciéon de Octubre

No es posible aqui hacer justicia al papel de Trotsky du-
rante la Revolucién de Octubre. Hoy su papel es univer-
salmente reconocido. Pero lo que si podemos decir es que
la Revolucion Rusa demuestra la enorme importancia del
factor subjetivo y el papel del individuo en la historia. El
marxismo es determinista pero no fatalista. Los viejos po-
pulistas rusos y los terroristas eran utopicos voluntariosos.
Imaginaban que toda la historia dependia de la voluntad
de los individuos, “grandes hombres” o héroes, ajena a la
situacion objetiva y las leyes historicas. Plejanov y los mar-
xistas rusos libraron una lucha implacable contra la inter-
pretacion idealista de la historia.

{
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Dicho esto, hay que anadir que existen momentos en la his-
toria de la sociedad en los que todos los factores objetivos
necesarios para la revolucion han madurado y, por tanto, el
factor subjetivo —su preparacion consciente, la direccion
revolucionaria— se convierte en el factor decisivo. En esos
momentos todo el proceso historico depende de las activi-
dades de un pequefio grupo de individuos e incluso de una
sola persona. Engels explic6 que hay periodos histdricos
en los que veinte afios equivalen a un dia, en los cuales
aparentemente no ocurre nada, en los que a pesar de que
haya mucha actividad la situacién no cambia. Pero también
dijo que hay otros periodos en los que la historia de veinte
afios se concentra en el espacio de unas pocas semanas o
incluso dias. Si no existe un partido revolucionario con una
direccidon revolucionaria que aproveche la situacion, ese
momento se puede perder y seria necesario el paso de afios
para que se presente una nueva oportunidad.

En el breve espacio de nueve meses, entre febrero y octu-
bre de 1917, se evidencio con total claridad la importancia
de las cuestiones de la clase, el partido y la direccion. El
Partido Bolchevique fue el partido mas revolucionario de
la historia. Sin embargo, a pesar de la enorme experiencia
y fortaleza acumuladas por su direccion, en el momento
decisivo los dirigentes de Petrogrado vacilaron. En ultima
instancia, el destino de la revolucion descansd sobre los
hombros de dos personas: Lenin y Trotsky. Sin ellos la Re-
volucion de Octubre no habria ocurrido.

A primera vista esta afirmacion contradice la teoria mar-
xista sobre el papel del individuo en la historia, pero no es
asi. En aquella situacion, sin el partido, Lenin y Trotsky no
podrian haber hecho absolutamente nada. Les habia costa-
do casi dos décadas de trabajo construir y perfeccionar el
instrumento, ganar autoridad entre la clase obrera y echar
profundas raices entre las masas, en las fabricas, en los
barracones del ejército y en los barrios obreros. Un solo
individuo, por muy grande que fuese, nunca podria haber
sustituido al partido, que no se puede improvisar.

La clase obrera necesita un partido para cambiar la socie-
dad. Si no hay un partido revolucionario capaz de dar una
direccion consciente a la energia revolucionaria de la clase,
ésta se despilfarra, de la misma forma que se disipa el va-
por si no existe el piston. Por otra parte, todo partido tiene
su lado conservador. En realidad, en algunas ocasiones, los
revolucionarios pueden ser las personas mas conservado-
ras. Este conservadurismo se desarrolla a consecuencia de
afios de trabajo rutinario, absolutamente imprescindible
pero que puede llevar a determinados hébitos y tradiciones
que en una situacion revolucionaria podrian actuar como
un freno si la direccion no es capaz de superarlas. En el
momento decisivo, cuando la situacidon exige un cambio
profundo en la orientacion del partido —el paso del trabajo
rutinario a la toma del poder—, las viejas costumbres pue-
den entrar en conflicto con las necesidades de la nueva
situacion. Es precisamente en este contexto en el que el
papel de la direccién es vital.

Un partido, como 6rgano de lucha de una clase contra otra,
en cierta forma se puede comparar a un ejército. El partido
también tiene sus generales, tenientes, cabos y soldados.
Tanto en la revolucién como en la guerra, el factor tiempo
es una cuestion de vida o muerte. Sin Lenin y Trotsky, los
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bolcheviques sin duda habrian corregido sus errores, pero
jcuando y a qué precio? La revolucién no puede esperar
a que el partido corrija sus errores porque el precio de las
dudas y los retrasos es la derrota. Esto qued6é demostrado
en Alemania durante el proceso revolucionario de 1923.

Para comprender el papel clave que Trotsky jugé en 1917
es suficiente leer cualquier periodico de la época o cual-
quier libro histdrico, sea amistoso u hostil. Tomemos como
ejemplos las siguientes lineas escritas s6lo doce meses des-
pués de que los bolcheviques llegaran al poder:

“Todo el trabajo practico de organizacion de la insurrec-
cion se hizo bajo la direccion directa del camarada Trotsky
—presidente del Séviet de Petrogrado—. Se puede afirmar
con total seguridad que el partido esta en deuda, en primer
lugar y sobre todo, con el camarada Trotsky por la rapidez
con que la guarnicion se paso al lado de los soviets y por
la forma de organizar el trabajo del Comité Militar Revo-
lucionario”.

Este pasaje fue escrito por Stalin en el primer aniversario
de la Revoluciéon de Octubre. Mas tarde, Stalin volveria a
escribir: “El camarada Trotsky no jugd ningun papel im-
portante ni en el partido ni en la insurreccion de Octubre,
y no otra cosa se podia esperar de quien en el periodo de
Octubre era un hombre relativamente nuevo en nuestro
partido” (Stalin's Works. Moscu, 1953).

Mas tarde, no soélo Trotsky sino todo el estado mayor de
Lenin fueron acusados de ser agentes de Hitler y de querer
restaurar el capitalismo en la URSS. En realidad, setenta
y cuatro afios después de Octubre, como Trotsky predijo,



fueron los herederos de Stalin los que liquidaron la URSS
y todas las conquistas de la Revolucion.

Para ser exactos, ni siquiera la primera apreciacion de Sta-
lin hace justicia al papel de Trotsky en la Revolucion de
Octubre. En el periodo clave, de septiembre a octubre, Le-
nin paso la mayor parte del tiempo en la clandestinidad y
el peso de la preparacion politica y organizativa de la insu-
rreccion recayd sobre Trotsky. La mayoria de los antiguos
seguidores de Lenin —Kamenev, Zindviev, Stalin, etc.— eran
contrarios a la toma del poder o tenian una posicién vacilan-
te y ambigua. Zinoviev y Kamenev llevaron su oposicion
a la insurreccidn tan lejos que hicieron publicos los planes
en la prensa ajena al partido. Basta leer la correspondencia
de Lenin con el Comité Central para comprender la lucha
que libro para superar la resistencia de la direccion bolche-
vique. En cierto momento incluso llegd a amenazar con
dimitir y apelar a la base del partido por encima del Comi-
té Central. En esta lucha, Trotsky y el Comité Interdistrito
apoyaron la linea revolucionaria de Lenin.

Una de las obras mas célebres sobre la revolucién rusa
es Diez dias que estremecieron al mundo, de John Reed.
Lenin describi6 este libro en la introduccién como “la ex-
posicion mas fidedigna y grafica” de aquellos hechos y
recomendo que se publicasen “millones de copias y tradu-
cirlo a todas las lenguas”. Bajo Stalin, el libro desaparecid
de las publicaciones de los partidos comunistas. La razén
no es dificil de comprender. Una ojeada a su contenido
demuestra que el autor menciona 63 veces a Lenin, 53 a
Trotsky, 8 a Kdmenev, 7 a Zinoviev y s6lo 2 veces a Bujarin
y Stalin. Esto refleja con cierta precision la realidad.

En la lucha politica dentro del partido, que se prolongé mas
alla de Octubre, el principal argumento de los conciliado-
res fue que los bolcheviques no debian tomar el poder por
si mismos, sino que debian formar una coalicion con otros
partidos “socialistas”(mencheviques y socialrevoluciona-
rios). En la practica eso supondria devolver el poder a la
burguesia, como en Alemania en noviembre de 1918. John
Reed describe la situacion:

“El Congreso debia reunirse a la una y el gran salon de
sesiones estaba lleno desde hacia rato. Sin embargo, a las
siete, el Burd no habia aparecido todavia (...) Los bolchevi-
ques y la izquierda socialrevolucionaria deliberaban en sus
propias salas. Durante toda la tarde, Lenin y Trotsky habian
tenido que combatir las tendencias hacia una componenda.
Una buena parte de los bolcheviques opinaba que debian
hacerse las concesiones necesarias para lograr constituir un
gobierno de coalicion socialista.

— No podemos aguantar —exclamaban—. Son demasiados
contra nosotros. No contamos con los hombres necesarios.
Quedaremos aislados y se desplomara todo.

Asi se manifestaban Kamenev, Riazanov y otros.

Pero Lenin, con Trotsky a su lado, se mantenia firme como
una roca.

— Quienes deseen llegar a un arreglo, que acepten nuestro
programa y los admitiremos. Nosotros no cederemos ni
una pulgada. Si hay camaradas aqui que no tienen el valor
y la voluntad de atreverse a lo que nosotros nos atrevemos,
ique vayan a reunirse con los cobardes y conciliadores!
iCon el apoyo de los obreros y los soldados seguiremos

adelante!” (Diez dias que estremecieron el mundo, p. 123.
Ed. Grijalbo. Barcelona, 1985)

Era tal el grado de afinidad entre Lenin y Trotsky que las
masas con frecuencia se referian al Partido Bolche-vique
como “el partido de Lenin y Trotsky”. En una reunion del
Comité de Petrogrado el 14 de noviembre de 1917, Lenin
expuso que las tendencias conciliadoras en la direccién del
partido constituian un peligro incluso después de la Revo-
lucion de Octubre. El 14 de noviembre, once dias después
de la triunfante insurreccion, tres miembros del Comité
Central (Kamenev, Zin6viev y Noguin) dimitieron en pro-
testa por la politica del partido, publicando un ultimatum
en el que exigian la formacion de un gobierno de coalicion
con mencheviques y socialrevolucionarios, “o si no, un
gobierno puramente bolchevique sélo podria mantenerse
aplicando una politica de terror”. Acababan su declaracion
con un llamamiento a los trabajadores para formar una
“coalicion inmediata” bajo la consigna “larga vida al go-
bierno de todos los partidos del Séviet”.

Parecia que esta crisis en las filas del partido acabaria por
destruir las conquistas de Octubre. Lenin pidié la expul-
sion de los dirigentes desleales y fue precisamente en ese
momento cuando pronuncid el discurso que acaba asi:
“iNingun compromiso! Un gobierno bolchevique homo-
géneo”. En el texto original del discurso aparecen ademas
las siguientes palabras: “Sobre la coalicion, lo Gnico que
puedo decir es que Trotsky dijo hace ya tiempo que era im-
posible una unién. Trotsky lo comprendié y a partir de ese
momentono ha habido otro bolchevique mejor”.

Tras la muerte de Lenin, la camarilla dominante (Stalin,
Kamenev y Zindviev) comenzo una campaiia de falsifi-
caciones destinada a minimizar el papel de Trotsky en la
revolucion. Para conseguirlo, inventaron la leyenda del
“trotskismo” y metieron una cufia entre las posiciones de
Trotsky y las de Lenin y los “leninistas” (ellos mismos).
Los historiadores a sueldo revolvieron en la basura de las
viejas polémicas hacia tiempo olvidadas por aquellos que
participaron en ellas: olvidadas porque todas las discre-
pancias quedaron resueltas por la experiencia de Octu-
bre y por lo tanto no tenian otro interés que el puramen-
te historico. Pero el obstaculo mds serio en el camino de
los epigonos fue la propia Revolucion de Octubre. Poco a
poco lo eliminaron, borrando el nombre de Trotsky de los
libros, reescribiendo la historia y, por ultimo, suprimiendo
totalmente incluso las mas inocuas menciones al papel de
Trotsky.

Trotsky y el Ejército Rojo

Antes de la revolucion, ni Lenin ni Trotsky sabian mucho
de tacticas bélicas. A Trotsky se le pidié que se hiciera car-
go de los asuntos militares en un momento en que la revo-
lucidén estaba en grave peligro. El viejo ejército zarista se
habia desintegrado sin que hubiese nada para sustituirlo.
La joven republica soviética estaba invadida por veintiin
ejércitos imperialistas. En cierto momento, el Estado so-
viético quedd reducido a la franja de territorio entre Moscu
y Petrogrado y poco mas. Al final se consiguié superar esta
situacion adversa y el Estado obrero logrd sobrevivir. Este
éxito se logrd en gran medida gracias al trabajo infatigable
de Trotsky al frente del Ejército Rojo.
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En septiembre de 1918, cuando en palabras de Trotsky el
poder del Séviet estaba en su nivel mas bajo, el gobierno
aprobd un decreto especial declarando en peligro a la Rusia
socialista. En ese dificil momento se envio a Trotsky al de-
cisivo frente oriental, donde la situacion militar era catas-
trofica. Simbirsk y Kazan estaban en manos de los blancos.
El tren blindado de Trotsky solo podia llegar hasta Sim-
birsk, a las afueras de Kazan. Las fuerzas enemigas eran
superiores tanto en nimero como en organizacién. Algunas
compailias blancas estaban compuestas exclusivamente de
oficiales y competian en mejores condiciones que las mal
entrenadas y poco disciplinadas fuerzas rojas. Entre las tro-
pas cundié el panico y se retiraban en desorden. “El mismo
suelo parecia estar infectado de panico”. Mas tarde, Trots-
ky reconoceria en su biografia: “Los nuevos destacamentos
rojos llegaban con energia, pero rdpidamente se hundian en
la inercia de la retirada. Se comenzo a extender el rumor
entre el campesinado local de que los sdviets estaban con-
denados. Los curas y los tenderos levantaban cabeza. En
los pueblos, los elementos revolucionarios se escondian.
Todo se desmoronaba. No habia un solo palmo de tierra
firme. La situacion parecia desesperada” (/bid.).

Esa era la situacion que a su llegada se encontraron Trotsky
y sus agitadores. Pero, en una semana, Trotsky regresoé vic-
torioso de Kazan tras conseguir el primer y decisivo éxito
militar de la revolucion. En un discurso al Séviet de Petro-
grado para pedir voluntarios para el Ejército Rojo, descri-
bid la situacion en el frente:

“El cuadro que presencié ante mis ojos era el de las noches
mas tristes y tragicas de Kazan, cuando las fuerzas de jo-
venes reclutas se retiraban presas del panico. Eso ocurria
en la primera mitad de agosto, cuando sufrimos los mayo-
res contratiempos. Llegd un destacamento de comunistas:
mas de cincuenta hombres, cincuenta y seis, creo. Entre
ellos algunos que nunca antes de ese dia habian tenido
un fusil en las manos. Habia hombres de cuarenta afios o
mas, pero la mayoria eran chicos de dieciocho, diecinueve
o veinte afios. Recuerdo a uno de dieciocho afios con la
cara tranquila, un comunista de Petrogrado que aparecid
en el cuartel general de noche, fusil en mano y nos relatd
coémo un regimiento habia desertado de su posicion y ellos
habian ocupado su lugar, y dijo: ‘Somos comuneros’. De
este destacamento de cincuenta hombres regresaron doce,
pero, camaradas, crearon un ejército, de estos trabajado-
res de Petrogrado y Mosct, destacamentos de cincuenta o
sesenta hombres que ocuparon posiciones abandonadas,
regresaron doce. Murieron anénimamente, al igual que la
mayoria de los héroes de la clase obrera. Nuestro problema
y deber es esforzarnos por restablecer sus nombres en la
memoria de la clase obrera. Muchos murieron aqui y no se
les conoce por su nombre, sino por lo que hicieron por no-
sotros en ese Ejército Rojo que defiende la Rusia soviética
y las conquistas de la clase obrera, esa ciudadela, esa for-
taleza de la revolucion internacional que ahora representa
nuestra Rusia soviética. Desde ese momento, camaradas,
nuestra situacion es, como ya sabéis, incomparablemente
mejor en el frente oriental, alli donde el peligro era mayor
con los checoslovacos y los guardias blancos dirigiéndose
hacia Simbirsk y Kazan, amenazandonos en direccion ha-
cia Nijny, en la otra hacia Vologda, Rasoslavl y Arcangel,
y asi unirse a la expedicion anglo-francesa. Por eso nues-
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tros mayores esfuerzos van dirigidos al frente oriental, y
hemos obtenido buenos resultados” (Leon Trotsky speaks,
p. 126).

Después de la liberacion de Kazan, Simbirsk, Khvalynsk
y otras ciudades de la region del Volga, a Trotsky se le en-
comend¢ la tarea de coordinar y dirigir la guerra en los
muchos frentes abiertos en ese vasto pais. Reorganizé las
fuerzas armadas de la Revolucion e instauro el juramento
del Ejército Rojo, en el que todo soldado juraba lealtad a
la revolucion mundial. Pero su éxito mas destacable fue
conseguir que un gran nimero de oficiales del ejército za-
rista colaborase con la revolucion. De no ser asi, no hubiera
sido posible encontrar los cuadros militares necesarios para
dirigir a mas de quince ejércitos en diferentes frentes. Por
supuesto, al final, algunos de ellos fueron traidores y otros
sirvieron con desgana o por rutina. Pero lo mas sorpren-
dente fue el gran niimero de oficiales que se pas6 al lado de
la revolucion, a la que sirvieron lealmente. Algunos, como
Tujachevsky —un genio militar— se convertiria en un comu-
nista convencido. Casi todos fueron asesinados por Stalin
en las purgas de 1937.

El éxito de Trotsky con los antiguos oficiales cogio por sor-
presa incluso a Lenin. Cuando durante la guerra civil le
preguntd a Trotsky si era mejor reemplazar a los antiguos
oficiales zaristas, controlados por comisarios politicos, y
sustituirlos por otros, comunistas, Trotsky respondi6:

“— Me preguntaba usted si no convendria que separasemos
a todos los antiguos oficiales. ;Sabe usted cuédntos sirven
actualmente en el ejéreito?

—No, no lo sé.
— (Cuantos, aproximadamente, calcula usted?
— No tengo idea.

— Pues no bajaran de treinta mil. Por cada traidor habra
cien personas seguras y por cada desertor, dos o tres caidos
en el campo de batalla. ;Por quién quiere usted que los
sustituyamos?

“A los pocos dias, Lenin pronuncid un discurso acerca de
los problemas que planteaba la reconstruccion socialista

Lenin y Trotsky con soldados del Ejército Rojo en Petrogrado




del Estado en el que dijo: ‘Cuando hace poco tiempo el
camarada Trotsky hubo de decirme, concisamente, que el
numero de oficiales que servian en el departamento de gue-
rra ascendia a varias docenas de millares, comprendi, de un
modo concreto, donde esta el secreto de poner al servicio
de nuestra causa al enemigo (...) y cOmo es necesario cons-
truir el comunismo utilizando los mismos ladrillos que el
capitalismo tenia preparados contra nosotros” (Trotsky, Mi
vida, p. 348. Ed. Pluma. Bogot4, 1979).

Los logros de Trotsky fueron reconocidos incluso por ene-
migos declarados de la Revolucion, entre ellos los oficia-
les y diplomaticos alemanes. Max Bauer calificé a Trotsky
como “un organizador militar y un lider (...) Cre6 un nuevo
ejército de la nada en medio de duras batallas. La forma
en que después organizd y entrend a su ejército es com-
pletamente napoleénica”. El general Hoffmann llegaria
a la misma conclusion: “Incluso desde un punto de vista
puramente militar es asombroso como fue posible que las
tropas rojas, recién reclutadas, aplastaran a las fuerzas de
los generales blancos y las eliminaran totalmente” (E.H.
Carr, La revolucion bolchevique 1917-23, vol. 3, p. 326).

Dimitri Volkogonov, a pesar de su hostilidad hacia el bol-
chevismo, diria lo siguiente: “Su tren viajaba de un frente a
otro; trabajaba duro para asegurar los suministros para las
tropas, su implicacion personal en el uso de los comisarios
militares en el frente tuvo resultados positivos. Ademas los
jefes del ejército le veian como el ‘segundo hombre’ de
la republica soviética, un importante oficial politico y del
Estado, un hombre con una enorme autoridad personal. Su
papel en el terreno estratégico fue mas politico que militar”
(Dimitri Volkogonov, Trotsky: the etenal revolutionary,
p. 140).

Demos la ultima palabra acerca del papel de Trotsky en la
Revolucion Rusa y la guerra civil a Lunacharsky, el vete-
rano bolchevique que se convertiria en el primer Comisa-
rio Soviético de Educacion y Cultura: “Seria un gran error
pensar que el otro gran lider de la revolucion rusa es infe-
rior en todo a su colega [Lenin]: por ejemplo, hay aspectos
en los que Trotsky sobrepasa indiscutiblemente a Lenin,
es mas brillante, mas claro y mas activo. Lenin era el mas
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Trabajadores armados y soldados llevan a policias capturados. Petrogrado, 1917

adecuado para ocupar la Presidencia de los Comisarios del
Consejo del Pueblo y guiar la revolucion mundial con ese
toque de genialidad, pero nunca hubiera podido cumplir la
titdnica mision que Trotsky soportd sobre sus hombros, con
aquellos traslados de lugar en lugar, aquellos asombrosos
discursos que precedian a las 6rdenes en el acto, el papel
de galvanizador incesante de un ejército débil, ahora en un
punto, después en otro. No hay un hombre sobre la Tierra
que pudiera haber reemplazado a Trotsky en este papel.

“En toda gran revolucion las personas siempre encuentran
el actor adecuado para actuar en cada parte, y uno de los
signos de grandeza de nuestra revolucion es el hecho de
que el Partido Comunista los haya creado en sus propias
filas, los haya pedido prestado a otros partidos y haya in-
corporado en sus propios organismos las suficientes perso-
nalidades excepcionales que fueron encajadas para cumplir
cualquier funciodn politica que se les demandase.

“Y dos de los mas fuertes, identificados completamente
con sus respectivos papeles, son Lenin y Trotsky” (Luna-
charsky, Revolutionary Silhouttes, pp. 68-69).

La lucha de Trotsky contra la burocracia

La Revolucion de Octubre fue el acontecimiento mas im-
portante de la historia de la humanidad. Por vez primera
—si excluimos la breve experiencia de la Comuna de Paris
en 1871- las masas oprimidas tomaron su destino en sus
propias manos y emprendieron la tarea de transformar la
sociedad. La revolucién socialista es totalmente diferente
de cualquier otra revolucién de la historia porque, por pri-
mera vez, el factor subjetivo —la conciencia de la clase— se
convierte en la fuerza motriz del desarrollo social. La ex-
plicacion hay que buscarla en las diferentes relaciones de
produccion. Bajo el capitalismo, las fuerzas del mercado
funcionan de una forma incontrolada, sin planificacion ni
intervencion estatal. La revolucion socialista pone fin a la
anarquia de la produccion e implanta el control y la pla-
nificacion por parte de la sociedad. El resultado es que,
después de la revolucion, el factor subjetivo se convierte
también en el factor decisivo. En palabras de Engels, el
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socialismo es “el salto del reino de la necesidad al de la
libertad”.

Pero la conciencia de las masas no es algo separado de las
condiciones materiales de vida, del nivel de cultura, de la
jornada laboral, etc. Por eso Marx y Engels insistieron en
que los requisitos materiales previos para conseguir el so-
cialismo dependian del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. Las protestas mencheviques contra la Revolucion
de Octubre, argumentando que las condiciones materiales
para el socialismo estaban ausentes en Rusia, tenian una
parte de verdad. No obstante, las condiciones objetivas si
existian internacionalmente.

Para los bolcheviques, el internacionalismo no era una
cuestion sentimental. Lenin repitié en cientos de ocasio-
nes que si la revolucion rusa no se extendia a otros paises
seria su fin. Tras ella hubo una oleada revolucionaria y se
dieron situaciones revolucionarias en muchos paises (Ale-
mania, Hungria, Italia, Francia, etc.) pero, dada la ausencia
de partidos marxistas de masas, todos esos movimientos
terminaron derrotados. O, para ser mas exactos, en Alema-
nia y otros paises fueron traicionadas por los dirigentes so-
cialdemdcratas. Debido a esa traicion, la revolucion quedd
aislada en un pais atrasado, donde las condiciones de vida
de la poblacion eran atroces. S6lo en un aflo murieron de
hambre seis millones de personas. En 1921, al final de la
guerra civil, la clase obrera estaba exhausta.

En esa situacion, la reaccion era inevitable. Los resultados
conseguidos no se correspondian con las expectativas de
las masas. Una buena parte de los obreros mas conscientes
y militantes fallecié en la guerra civil. Otros, absorbidos
por las tareas de administracion de la industria y el Estado,
se fueron divorciando poco a poco de los trabajadores, a
la par que el aparato del Estado se elevaba gradualmente
por encima de la clase obrera. Cada paso atras de la clase
obrera estimulaba a los burdcratas y arribistas. En ese con-
texto, surgié una casta burocratica que se sentia satisfecha
con su propia posicion y estaba en desacuerdo con las ideas
“utdpicas” de la revolucion mundial. Estos elementos abra-
zaron con entusiasmo la teoria del “socialismo en un solo
pais”, esbozada por primera vez en 1923.

El marxismo explica que las ideas no caen del cielo. Si una
idea obtiene un apoyo de masas es porque necesariamente
refleja los intereses de una clase o casta social. Actualmen-
te los historiadores burgueses tratan de presentar la lucha
entre Stalin y Trotsky como un “debate” sobre cuestiones
teodricas en el que, por oscuros motivos, Stalin gan6 y Trots-
ky perdid. Pero el factor determinante en la historia no es
la Iucha entre las ideas, sino entre los intereses de clase y
las fuerzas materiales. La victoria de Stalin no se debi6 a
su superioridad intelectual (en realidad, de todos los lideres
bolcheviques, Stalin era el mas mediocre en las cuestiones
teodricas), pero las ideas que defendi6 representaban los in-
tereses y privilegios de la nueva casta burocratica surgida,
mientras que Trotsky y la Oposicion de Izquierdas defen-
dian las ideas de Octubre y los intereses de la clase obrera,
que se vio obligada a replegarse ante la ofensiva lanzada
por la burocracia, la pequefia burguesia y los kulaks (cam-
pesinos ricos).

Las ideas y acciones de Stalin tampoco estaban planeadas
de antemano. En las primeras etapas, ni ¢l mismo sabia
hacia donde se dirigia. En realidad, si lo hubiera conocido
en 1923 cuando se gestaba el proceso que lideraba, 1o mas
probable es que nunca hubiera tomado ese camino. Lenin
era consciente del peligro e intentd avisar de la amenaza
que representaba la burocracia. En el XI Congreso, pre-
sentd ante el partido una contundente acusacion contra la
burocratizacion del aparato del Estado:

“Tomemos Moscu, con sus 4.700 comunistas en puestos
de responsabilidad. Si consideramos la enorme maquina
burocratica, ese enorme gigante, debemos preguntarnos:
(quién dirige a quién? Dudo mucho que se pueda decir
sinceramente que los comunistas dirigen al enorme gigan-
te. A decir verdad no estan dirigiendo, les estan dirigien-
do” (Lenin, Collected Works, vol. 33, p. 288. El subrayado
es nuestro).

Para lograr apartar a los burdcratas y arribistas de los apa-
ratos del Estado y el partido, se cre el Rabkrin (Comisa-
riado de Inspeccion Obrera y Campesina), al frente del cual
se situd a Stalin porque Lenin creia necesario poner al fren-
te a un organizador fuerte que llevase con rigor esa tarea y

Soldados republicanos defendiendo una posicién durante la Guerra Civil Espafiola. 16 de agosto de 1936, Huesca. Espafia
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Stalin parecia cualificado por su éxito como organizador
del partido. En pocos afios, Stalin ocup6 distintos puestos
organizativos: dirigié el Rabkrin y fue miembro del Comité
Central, del Politburd, del Bur6 de Organizacion y del Se-
cretariado del partido. Pero su estrecha perspectiva organi-
zativa y la ambicion personal hicieron que en breve espacio
de tiempo apareciese como el portavoz de la burocracia en
la direccion del partido, no como su adversario.

A principios de 1920, Trotsky criticé el trabajo del Rabkrin
porque, en vez de ser una herramienta de lucha contra la
burocracia, se habia convertido en su criadero. Al princi-
pio Lenin defendio el Rabkrin. Su enfermedad le impedia
darse cuenta de lo que se estaba incubando. Stalin utilizé
su atribucion de seleccionar al personal para los puestos de
direccion en el Estado y el partido para rodearse de aliados
y funcionarios serviles, nulidades politicas que le estaban
agradecidas por su ascenso. En sus manos, el Rabkrin se
convirtié en un instrumento para defender su propia posi-
cion y eliminar a sus rivales politicos.

Lenin se dio cuenta de la terrible situacion cuando descu-
bri6 las manipulaciones de Stalin en Georgia. Sin el cono-
cimiento de Lenin ni del Politburo, Stalin, junto con sus
secuaces Dzerzhinsky y Ordjonikidze, dio un golpe de
Estado en el partido en Georgia, purgando a los mejores
cuadros del bolchevismo georgiano. Cuando al final se dio
cuenta de lo que ocurria, Lenin se enfurecio. Desde su le-
cho de convalecencia, dictd a finales de 1922 una serie de
notas a sus secretarias sobre “las cuestiones de la autono-
mia en la Unidon de Republicas Socialistas Soviéticas”.

Las notas de Lenin son una contundente acusacion a la
arrogancia burocratica y chovinista de Stalin y su cama-
rilla. Pero Lenin no trat6 el incidente como un fenémeno
accidental, sino como la expresion del corrupto y reaccio-
nario nacionalismo de la burocracia soviética. Vale la pena
citar textualmente las palabras de Lenin:

“Se afirma que era necesaria la unidad del aparato. ;De
donde emanaban esas afirmaciones? ;/No provenian acaso
del mismo aparato de Rusia, que, como ya lo dije en un nu-
mero anterior de mi diario, tomamos del zarismo, limitan-
donos a recubrirlo ligeramente con un barniz soviético?

“Sin duda alguna, habriamos debido esperar con esa me-
dida hasta el dia en que pudiéramos decir que responde-
mos de nuestro aparato porque es nuestro. Pero ahora, en
conciencia, debemos decir lo contrario: que denominamos
nuestro a un aparato que, en conciencia, nos es fundamen-
talmente extrafio y que representa una mezcolanza de su-
pervivencias burguesas y zaristas; que nos fue en absoluto
imposible transformarlo en cinco afios, ya que no conta-
bamos con la ayuda de otros paises y predominaban las
‘ocupaciones’ militares y la lucha contra el hambre.

“En tales condiciones es muy natural que ‘la libertad de
salir de la Union’, que nos sirve de justificacion, aparezca
como una formula burocratica incapaz de defender a los
miembros de otras nacionalidades de Rusia contra la inva-
sion del hombre auténticamente ruso, del chovinista gran
ruso, de ese canalla y ese opresor que es en el fondo el
burécrata ruso. No es dudoso que los obreros soviéticos y
sovietizados, que se encuentran en proporcion infima, lle-
guen a ahogarse en ese océano de la morralla gran rusa

chovinista, como una mosca en la leche” (Lenin, Contra la
burocracia, p. 141. Siglo XXI. Buenos Aires, 1974).

Después del asunto georgiano, Lenin utilizé toda su auto-
ridad para intentar quitar a Stalin de la secretaria general
del partido, que ostentaba desde 1922, tras la muerte de
Sverdlov. Sin embargo el principal temor de Lenin, ahora
mayor que antes, era una divisién abierta en la direccion,
que en las condiciones existentes podria conducir a la rup-
tura del partido segun los diferentes intereses de clase. Por
tanto, intentando confinar la lucha a la direccion, las notas
anteriores y el resto del material de Lenin contra la buro-
cracia no se hicieran publicos. Lenin escribia en secreto
a los bolcheviques de Georgia (enviaba también copias a
Trotsky y Kédmenev) y, como no podia seguir personalmen-
te el asunto, escribio a Trotsky para pedirle que defendiese
a los georgianos en el Comité Central. Durante su enferme-
dad sigui6 luchando contra el proceso de burocratizacion e
incluso le propuso a Trotsky formar un bloque para luchar
contra Stalin en el XXI Congreso del partido. Pero Lenin
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muri6 antes de poder llevar adelante sus planes. Su carta
al Congreso, en la que califica a Trotsky como el miembro
del Comité Central mas capacitado y exige la destitucion
de Stalin como secretario general, fue censurada por la ca-
marilla dirigente y durante décadas no vio la luz.

‘El socialismo en un solo pais’

Incluso con la participacion de Lenin el proceso no se ha-
bria desarrollado de forma sustancialmente diferente. Las
causas no se hallaban en los individuos, sino en la situa-
cién objetiva de un pais atrasado, hambriento y aislado por
el retraso de la revolucion socialista en Occidente. Tras la
muerte de Lenin, el grupo dirigente (la froika) —inicial-
mente formada por Kamenev, Zinéviev y Stalin— ignord
la advertencia de Lenin y, en su lugar, emprendieron una
campaiia contra el trotskismo, que en la practica significaba
renegar de las ideas de Lenin y de la Revolucion de Octu-
bre. Inconscientemente reflejaban las presiones del estrato
ascendente de funcionarios privilegiados que robaban los
bienes de la revolucion y deseaban poner fin al periodo de
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Kazimir Malevich (centro). Conferencia de profesores y estudiantes de Arte. Moscu, 1920

democracia obrera. La reacciéon pequefio-burguesa con-
tra Octubre encontrd su expresion en la campafia contra
el trotskismo y sobre todo en la teoria antileninista del “so-
cialismo en un solo pais”.

Aunque Rusia era un pais atrasado, no habria tenido esos
problemas si Octubre hubiera sido el preludio de la revo-
lucion socialista mundial, que era el objetivo del Partido
Bolchevique con Lenin y Trotsky. El internacionalismo no
era un gesto sentimental, estaba enraizado en el cardcter
internacional del capitalismo y la lucha de clases. En pa-
labras de Trotsky: “El socialismo es la organizacion de la
produccidn social planificada destinada a satisfacer las ne-
cesidades humanas. La propiedad colectiva de los medios
de produccidén no es el socialismo, solo es su premisa legal.
El problema de una sociedad socialista no se puede abs-
traer del caracter mundial de las fuerzas productivas en la
actual etapa de desarrollo humano” (Trotsky, Historia de la
revolucion rusa, vol. 2, p. 570. Ed. Zyx. Madrid, 1973). La
Revolucion de Octubre era considerada como el principio
de un nuevo orden socialista mundial.

La teoria antimarxista del socialismo en un solo pais, que
Stalin expuso en otofio de 1924, iba dirigida contra todo lo
que defendian los bolcheviques y la Internacional Comu-
nista. ;Como era posible construir el socialismo en un solo
pais, sobre todo en un pais extremamente atrasado como
Rusia? Este pensamiento jamas entr6 en la cabeza de nin-
gun bolchevique, ni siquiera de Stalin hasta 1924. Todavia
en abril de ese afio, Stalin escribio en su libro Los funda-
mentos del leninismo: “Para derrocar a la burguesia no
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basta el esfuerzo de un solo pais —la historia de nuestra re-
volucion lo testifica—. Para la victoria final del socialismo,
para la organizacion de la produccion socialista, no bastan
los esfuerzos de un pais, en especial de un pais campesi-
no como el nuestro. Por eso debemos conseguir el apoyo
del proletariado de los paises desarrollados”. Pocos meses
después desaparecian estas lineas y en su lugar aparecia
lo contrario: “Después de consolidar su poder y direccion,
el campesinado, siguiendo la estela del proletariado de un
pais victorioso, puede construir una sociedad socialista”
(Los fundamentos del leninismo, p. 39. Pekin, 1975).

Esta teoria choca con todo lo que Marx, Engels y Lenin
defendieron y demuestra lo lejos que lleg6 la reaccion bu-
rocratica. Con todo, el nuevo programa de Stalin llevd a
una crisis en el triunvirato. Kémenev y Zinoviev, alarma-
dos por el cariz que estaban tomando las cosas, rompieron
con Stalin y se unieron temporalmente con la Oposicion de
Izquierdas de Trotsky en la llamada Oposicion Conjunta.
En 1926, en una reunion de la Oposicion, Krupskaya, la
viuda de Lenin, coment6 con amargura: “Si Vladimir es-
tuviese vivo, estaria en la carcel”. La razon principal para
la derrota de Trotsky y de la Oposicion hay que buscarla
en el ambiente entre las masas, que simpatizaban con la
oposicion pero se encontraban exhaustas y cansadas por
los largos afios de guerra.

El surgimiento de una nueva casta dominante tuvo efectos
sociales muy profundos. El aislamiento de la revolucion
fue la principal razon del ascenso de Stalin y la burocracia,
pero al mismo tiempo se convertiria en la causa de nuevas
derrotas de la revolucion mundial: Bulgaria y Alemania
(1923), la huelga general britanica (1926), China (1927)
y la més terrible de todas, la de Alemania en 1933. Cada
nuevo fracaso profundizaba el desanimo de la clase obre-
ra soviética y estimulaba todavia mas a los burdcratas y
arribistas. Después de la terrible derrota de China, res-
ponsabilidad directa de Stalin y Bujarin, comenzaron las
expulsiones del PCUS de los partidarios de la Oposicion.
Incluso antes, ya se perseguia sistematicamente a los opo-
sicionistas: se les despedia del trabajo, se les condenaba al
ostracismo y, en algunos casos, se les indujo al suicidio.

Las monstruosas acciones de los estalinistas estaban en to-
tal contradiccidn con las tradiciones democraticas del Par-
tido Bolchevique. Por ejemplo, reventaban las reuniones
de la Oposicion con la colaboracion de sus rufianes, ins-
tigaban campafias maliciosas de mentiras y calumnias en
la prensa oficial, persiguieron a los amigos y colaborado-
res de Trotsky hasta el punto de llevar a la muerte a varios
prominentes bolcheviques, como Glazman (inducido al
suicido por el chantaje) y Joffe, el famoso diplomatico so-
viético a quien se nego la asistencia médica ante una terri-
ble enfermedad y también se suicidd. En las reuniones del
partido, los portavoces de la Oposicion sufrian los ataques
de pandillas de gamberros, casi fascistas, organizadas por
el aparato estalinista para intimidarlos. El periédico comu-
nista francés Contre le Courant publicaba en los afios 20
los métodos utilizados por los estalinistas en los “debates”
dentro del partido:

“Los burécratas del partido ruso han creado por todo el
pais pandillas de reventadores. En cada reunion del partido
a las que asiste algiin miembro de la Oposicion, se sitan



en la entrada, formando un cerco de hombres armados con
silbatos de policia. Cuando el orador de la Oposicion pro-
nuncia las primeras palabras, comienzan los silbidos. El
alboroto dura hasta que el orador de la Oposicion se rinde”
(La verdadera situacion en Rusia. Nota al pie de la pagina
14).

Debido al aislamiento de la revolucidon en condiciones
terribles de atraso y al cansancio de la clase obrera y su
vanguardia, el resultado inevitable fue la victoria de la bu-
rocracia estalinista. No fue resultado de la inteligencia o
prevision de Stalin, todo lo contrario. Stalin no preveia ni
comprendia nada, sino que actuaba empiricamente, como
lo demuestran los constantes zigzags en su politica. Stalin
y su aliado Bujarin dieron un giro a la derecha, intentando
apoyarse en los kulaks. Trotsky y la Oposicion de Izquier-
das avisaron insistentemente del peligro de esa politica y
defendieron una politica de industrializacion, planes quin-
quenales y colectivizacion. En una sesion plenaria del Co-
mité Central, en abril de 1927, Stalin atacé sus propuestas,
comparando el plan de electrificacion de la Oposicion (el
esquema Dnieperstroi) con “ofrecer a un campesino un
gramofono en lugar de una vaca”.

Las advertencias de la Oposicion fueron correctas. El peli-
gro del kulak se tradujo en sabotajes y una huelga de grano
que amenazaron con derrocar el poder soviético y situd en
el orden del dia la contrarrevolucion capitalista. En una re-
accion de panico, Stalin rompi6 con Bujarin y se lanz6 a
una aventura ultraizquierdista. Después de rechazar desde-
flosamente la propuesta de Trotsky de un plan quinquenal
destinado a desarrollar la economia soviética, de repente,
en 1927, dio un giro de ciento ochenta grados e impuso la
locura del “plan quinquenal en cuatro afios” y la colectivi-
zacion forzosa para “exterminar al kulak como clase”. Esto
desorient6 a muchos oposicionistas, que imaginaron que
Stalin habia adoptado el programa de la Oposicion. Pero la
politica de Stalin solo era una caricatura de la de la Opo-
sicion porque su objetivo no era regresar a la democracia
soviética leninista, sino consolidar a la burocracia como
casta dominante.

Empezando con Kédmenev y Zindviev, muchos de los an-
tiguos oposicionistas capitularon ante Stalin, con la espe-
ranza de ser aceptados de nuevo en el partido. Eso era una
ilusion. El que se retractaran sélo sirvid para pavimentar
el camino a nuevas exigencias y capitulaciones, hasta la
humillacién final de los juicios de Moscu, en los que Ka-
menev, Zindviev y otros viejos bolcheviques fueron decla-
rados culpables de los crimenes mas monstruosos contra
la revolucion. Pero sus “confesiones” no los salvaron. Sus
cabezas fueron entregadas a los verdugos estalinistas.

Trotsky mantenia su causa, aunque no tenia ninguna ilu-
sion en poder ganar debido a la desfavorable correlacion de
fuerzas. Pero luchaba para dejar tras de si una bandera, un
programa y una tradicion para la nueva generacién. Como
¢l mismo explica en su biografia: “El grupo dirigente de
la Oposicion se enfrentaba al final con los ojos bien abier-
tos. Nos dabamos cuenta de que podriamos conseguir que
nuestras ideas fueran propiedad comun de la nueva gene-
racion, no con la diplomacia ni con las evasivas, sino solo
con una lucha abierta sin eludir ninguna de las consecuen-
cias practicas. Nos dirigiamos al inevitable desastre, pero

confidbamos en que preparariamos el camino para el triun-
fo de nuestras ideas en un futuro mas lejano”.

La Oposicion de Izquierdas Internacional

En 1927 Trotsky fue exiliado a Turquia. Stalin todavia no
se habia consolidado lo suficiente como para asesinarlo.
Entre 1927 y 1933, desde sus distintos lugares de deporta-
cion (primero el destierro en la URSS y después el exilio),
Trotsky dedico sus energias a organizar la Oposicion de
Izquierdas Internacional, con el objetivo de regenerar la
URSS vy la Internacional Comunista. El giro ultraizquier-
dista de Stalin en la Unién Soviética encontro su expresion
en el terreno internacional en el “socialfascismo” y el deno-
minado “tercer periodo”, que supuestamente desembocaria
en la “crisis final” del capitalismo mundial. La Internacio-
nal Comunista, siguiendo instrucciones de Moscu, calificd
a todos los partidos —sobre todo a los socialdemocratas, a
los que se caracterizo de “socialfascistas”— como fascistas,
excepto a los comunistas. Esta locura obtuvo sus resultados
mas desastrosos en Alemania, donde llevaria directamente
a la victoria de Hitler.

La recesion mundial de 1929-33 afecté de manera espe-
cialmente grave a Alemania. El desempleo alcanzoé los
ocho millones de personas. Grandes sectores de las capas
medias quedaron arruinados. La decepcion con los social-
democratas en 1918 y posteriormente con los comunistas
en 1923 hicieron que las capas medias alemanas miraran
con desesperacion al partido nazi como una alternativa. En
las elecciones de septiembre de 1930, los nazis recogieron
seis millones y medio de votos. Desde su exilio en Turquia,
Trotsky advirtio una y otra vez del peligro del fascismo y
exigid a los comunistas alemanes la formacion de un frente
unico con los socialdemocratas para frenar a Hitler. Este
mensaje se puede leer en El giro en la Internacional Co-
munista y la situacion en Alemania y otros articulos y do-
cumentos de la época. Pero el llamamiento a regresar a la
politica leninista del frente Gnico cayd en saco roto.

Aunque el movimiento obrero aleman era el mas poderoso
del mundo occidental, a la hora de la verdad quedo para-
lizado por la politica de sus dirigentes. En particular, por

Leén Sedov y su pequefio hermano Serguei, hijos de Ledn Trotsky y Natalia Sedova
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los dirigentes del estalinista Partido Comunista Aleman
(KPD), que jugd un papel pernicioso al dividir el movi-
miento obrero frente a la amenaza nazi. jIncluso lanzaron
la consigna “golpear a los pequeiios Scheidemann en los
patios de recreo de los colegios”, una increible provoca-
cion para que los hijos de los comunistas golpearan a los
hijos de los socialdemocratas! Esta locura alcanzé su cli-
max en el llamado referéndum rojo. Cuando en 1931 Hitler
organizo un referéndum para derrocar al gobierno social-
democrata de Prusia, el KPD, cumpliendo las 6rdenes de
Moscu, pidid a sus seguidores que apoyaran a los nazis.
El periddico estalinista britanico The Daily Worker escribio
después lo siguiente: “Es significativo que Trotsky saliera
en defensa del frente inico de los partidos comunista y so-
cialdemocrata frente al fascismo. Nada mas perjudicial y
contrarrevolucionario se puede decir en un momento como
el actual”.

En 1933, el Partido Comunista Aleman tenia seis millones
de partidarios y la socialdemocracia, ocho. Entra ambos
sumaban aproximadamente un millén de militantes —una
cifra mayor que la Guardia Roja en Petrogrado y Mosct
en 1917-.Y todavia Hitler se permitia el lujo de decir: “He
llegado al poder sin romper un cristal”. Esto representd una
traicion a la clase obrera comparable a la de agosto de 1914.
De la noche a la mafiana, las poderosas organizaciones del
proletariado aleman quedaron reducidas a escombros. Los
trabajadores de todo el mundo —y sobre todo de la URSS—
pagaron un terrible precio por la traicion.

Trotsky esperaba que esa brutal derrota serviria para sacu-
dir la Internacional Comunista hasta sus cimientos y abrir
un debate en las filas de los partidos comunistas que los re-
generaria y exculparia a la Oposicion. Pero las cosas se de-
sarrollaron de forma diferente. La Internacional Comunista
y sus partidos eran tan estalinistas que el debate o la auto-
critica ya no existian, sélo repetian las mismas politicas ya
desacreditadas. La linea del KPD —y por lo tanto de Stalin,
el gran lider, el gran maestro— fue ratificada como la Gnica
correcta. Increiblemente, los lideres comunistas alemanes
lanzaron la consigna “Después de Hitler, nuestro turno”. El
afio siguiente aun fue peor. Cuando los fascistas franceses
de La Croix de Feu y otros grupos intentaron derrocar el
gobierno del radical Deladier, los estalinistas impartieron
instrucciones a sus militantes para manifestarse junto con
los fascistas contra el “radical-fascista” Deladier.

Un partido o una Internacional que son incapaces de apren-
der de sus errores estan condenados. La terrible derrota de
la clase obrera alemana, fruto tanto de la politica estalinis-
ta como de la socialdemocrata, se saldé con una completa
ausencia de autocritica o debate en los partidos de la In-
ternacional Comunista, lo que convencid a Trotsky de que
la Tercera Internacional estaba completamente degenerada.
Mientras que en los primeros afios la burocracia todavia
no estaba consolidada como casta dirigente, ahora era evi-
dente que se habia convertido no sélo en una aberracion
historica imposible de corregir con la critica y la discusion,
sino que representaba a la contrarrevolucion triunfante que
habia destruido todos los elementos de democracia obre-
ra existentes en la Revolucion de Octubre. Por esa razon,
Trotsky propuso la necesidad de crear una nueva Interna-
cional, la Cuarta.
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Grigory Zinoviev en un mitin

Los Juicios de Moscu

La expresion mas clara de la nueva situacion fueron los
célebres “Juicios de Moscu”, descritos por Trotsky como
una “guerra civil unilateral contra el Partido Bolchevique”.
Entre 1936 y 1938, todos los miembros del Comité Central
de los tiempos de Lenin que todavia vivian en la URSS
—excepto obviamente el propio Stalin— fueron asesinados.
“El juicio de los 16” (Zinoviev, Kamenev, Smirnov,...) “el
juicio de los 17 (Radek, Piatakov, Sokolnikov,...), “el jui-
cio secreto de los oficiales del ejército” (Tujachevsky, etc.),
“el juicio de los 21” (Bujarin, Rykov, Rakovsky,...). Los
antiguos compaiieros de armas de Lenin fueron acusados
de los crimenes mas grotescos contra la revolucion. Lo
normal es que fueran acusados de ser agentes de Hitler,
de igual manera que los jacobinos fueron acusados de ser
agentes de Inglaterra en el periodo de reaccion termidoria-
na en Francia.

Los objetivos de la burocracia eran sencillos: destruir com-
pletamente todo aquello que pudiera servir para aglutinar
el descontento de las masas. Aunque algunos leales servi-
dores de Stalin también se vieron implicados en las purgas,
la mayoria de las miles de personas arrestadas y asesinadas
lo fueron por el “crimen” de haber estado vinculados direc-
tamente con la Revolucion de Octubre. Era peligroso ser
amigo, vecino, padre o hijo de un detenido. La condena a
muerte de un dirigente de la Oposicion conllevaba también
la de su esposa ¢ hijos mayores de 12 afios. En los campos
de concentracion se encontraban familias enteras, incluidos
nifios. El general Yakir fue asesinado en 1938. Su hijo pasé
14 afios con su madre en los campos de concentracion. Uno
entre muchos casos.

El principal acusado —Ledén Trotsky— no se encontraba
presente en los juicios. Después de que todos los paises
europeos le negasen el asilo, México lo acogio. Desde alli
organizd una campaifia internacional de protestas contra los
juicios de Moscu. ;Por qué la burocracia estalinista temia
tanto a un solo hombre? La Revolucion de Octubre esta-
blecié un régimen de democracia obrera que dio a los tra-
bajadores la maxima libertad. Por otro lado, la burocracia
solo podia gobernar destruyendo la democracia obrera e



instalando un régimen totalitario. No podia tolerar la mas
minima libertad de expresion o critica.

En apariencia el régimen de Stalin era similar al de Hitler,
Franco o Mussolini. Pero existia una diferencia fundamen-
tal: la nueva camarilla dominante en la URSS basaba su
poder en las nuevas relaciones de propiedad establecidas
por la revoluciéon. Era una situacion contradictoria. Para
defender su poder y privilegios esta casta parasitaria tenia
que defender las nuevas formas de economia nacionaliza-
da que encarnaban las grandes conquistas histdricas de la
clase obrera. Los burocratas privilegiados que habian des-
truido las conquistas politicas de Octubre y aniquilado al
Partido Bolchevique se vieron obligados a mantener la fic-
cién de un “partido comunista”, “sdviets”, etc., y basarse
en la economia planificada y nacionalizada. De esta forma
jugaron un papel relativamente progresista y desarrollaron
la industria, aunque a un precio diez veces superior al de
los paises burgueses.

Los marxistas no defendemos la democracia por razones
sentimentales. Como explicoé Trotsky, una economia pla-
nificada necesita la democracia como el cuerpo humano
necesita el oxigeno. El asfixiante control de la poderosa
burocracia es incompatible con el desarrollo de una eco-
nomia planificada. La existencia de la burocracia genera
inevitablemente todo tipo de corrupcion, mala administra-
cion y estafas a todos los niveles. Por esta razon la buro-
cracia, en contraposicion a la burguesia, no podia tolerar
una critica o pensamiento independiente en cualquier cam-
po, no sblo en politica sino también en literatura, musica,
ciencia, arte o filosofia. Trotsky era una amenaza para la
burocracia porque permanecia como testigo y recuerdo de
las genuinas tradiciones democraticas e internacionalistas
del bolchevismo.

En la década de los afios 30, Trotsky analiz el nuevo fe-
nomeno de la burocracia estalinista en su obra clésica La
revolucion traicionada, donde explicé la necesidad de una
nueva revolucion, una revolucion politica, para regenerar
la URSS. Al igual que todas las clases o castas dominan-
tes de la historia, la burocracia rusa no desapareceria por
si sola. A principios de 1936, Trotsky advirtiéo de que la

burocracia estalinista representaba una amenaza mortal
para la supervivencia de la URSS. Pronostico, con asom-
brosa certeza, que si la burocracia no era eliminada por la
clase obrera, el proceso remataria inevitablemente en una
contrarrevolucion capitalista. Con un retraso de cincuenta
afios, la prediccion de Trotsky se ha cumplido ahora. No
satisfechos con los privilegios derivados del saqueo de la
economia nacionalizada, los hijos y nietos de los funciona-
rios estalinistas se han convertido ahora en los propietarios
privados de los medios de produccion en Rusia y, por tanto,
han hundido la tierra de Octubre en una nueva edad oscura
de barbarie, como Trotsky previno.

Stalin y la casta privilegiada que €l representaba no podian
ignorar a Trotsky porque los delataba como usurpadores
y sepultureros de Octubre. La tarea de Trotsky y sus cola-
boradores representaba un peligro mortal para la burocra-
cia, que respondié con una masiva campafia de asesinatos,
persecuciones y difamaciones. Se podria buscar en vano
en los anales de la historia moderna un paralelo con la per-
secucion sufrida por los trotskistas a manos de Stalin y su
monstruosa maquinaria de matar. Seria necesario remon-
tarnos a la persecucion de los primeros cristianos o a la in-
fame obra de la Inquisicion espafiola para encontrarlo. Los
verdugos de Stalin silenciaron uno a uno a los colaborado-
res de Trotsky. Compafieros, amigos y familiares acabaron
en el infierno del gulag estalinista.

Pero incluso alli los trotskistas permanecieron firmes. Sélo
ellos mantuvieron la organizacion y la disciplina. Logra-
ron seguir los asuntos internacionales, organizar reuniones,
grupos de discusion marxista y lucharon por defender sus
derechos. Llegaron a organizar manifestaciones y huelgas
de hambre, como la del campo de Pechora en 1936, que
duro ciento treinta y seis dias.

“Los huelguistas protestaban contra su traslado de sus an-
teriores lugares de deportacion y contra los castigos que
les habian impuesto sin celebracion de proceso publico.
Exigian una jornada de trabajo de ocho horas, la misma
alimentacion para todos los reclusos (independientemen-
te de que hubieran cumplido las normas de produccién o
no), la separacion de los presos politicos y los delincuentes

Rykov, Bujarin, Kalinin, Uglanov, Stalin y Trotsky ante la tumba de Lenin. 1927
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Trotsky, Rivera y Breton

comunes y el traslado de los invalidos, las mujeres y los
ancianos desde la zona artica a lugares de clima mas be-
nigno. La decision de ir a la huelga se adoptd en asamblea.
Los prisioneros enfermos y los ancianos fueron eximidos,
pero ‘estos ultimos rechazaron categoéricamente la exen-
cion’. En casi todas las barracas, los que no eran trotskistas
respondieron al llamamiento, pero sélo ‘en los barracones
de los trotskistas fue completa la huelga’.

“La administracion, temerosa de que la accion pudiera
propagarse, traslado a los trotskistas a unas chozas semi-
derruidas a 40 kilometros de distancia del campo. De un
total de mil huelguistas, varios murieron y sélo dos aban-
donaron la huelga, pero ninguno de los dos era trotskista”
(Isaac Deutscher, El profeta desterrado, p. 376. Ed. Era.
México, 1963).

Pero la victoria de los presos duro poco. El terror de Yezhov
pronto tomaria nuevos brios. Las raciones, ya escasas, se
redujeron a solamente 400 gramos diarios de pan, la GPU
armo a los presos comunes con porras y los incité a gol-
pear a los oposicionistas, el nimero de ejecuciones arbi-
trarias aumento... Stalin habia optado por la “solucion fi-
nal”. A finales de marzo de 1938, los trotskistas, en grupos
de veinticinco, eran llevados a la muerte en las soledades
heladas de los alrededores del campo de Vorkuta. Duran-
te meses, los asesinatos continuaron. Los carniceros de la
GPU hicieron su trabajo y asesinaron hombres, mujeres
y nifios. Nadie se salvo. Un testigo relatd cémo la esposa
de un oposicionista caminaba sobre sus muletas hacia el
lugar de ejecucion. “Durante todo abril y parte de mayo
continuaron las ejecuciones en la tundra. Cada dia o cada
segundo dia, treinta o cuarenta personas eran sacadas (...)
Los altavoces del campo transmitian los comunicados. ‘Por
agitacion contrarrevolucionaria, sabotaje, bandidaje, nega-
tiva a trabajar e intentos de fuga, las siguientes personas se-
ran ejecutadas’. Una vez, un grupo numeroso, formado por
unas cien personas, trotskistas en su mayoria, fue sacado
del campo (...) Mientras se alejaban, entonaron La Interna-
cional, y centenares de voces en los barracones se unieron
al coro” (Ibid., p. 377).
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Un hombre contra el mundo

Para el dirigente de Octubre no habia refugio ni lugar segu-
ro de descanso sobre el planeta. Una tras otra se le cerraban
todas las puertas. Aquellos paises que se autocalificaban de
democracias y les gustaba diferenciarse de los “dictado-
res” bolcheviques demostraron no ser mas tolerantes que
los demas. Gran Bretaia, que anteriormente habia dado
refugio a Marx, Lenin y al propio Trotsky, le neg6 la entra-
da a pesar de contar con un gobierno laborista. Francia y
Noruega impusieron tales restricciones a los movimientos
y actividades de Trotsky que el “santuario” no podia distin-
guirse de una prision. Al final, Trotsky y su fiel compafiera,
Natalia Sedova, encontraron refugio en México gracias al
gobierno del nacionalista burgués Lazaro Cardenas.

Pero tampoco en México estaba a salvo Trotsky. El brazo
de la GPU era largo. Al elevar la voz contra la camarilla del
Kremlin, Trotsky era un peligro mortal para Stalin, quien,
como se ha demostrado, ordend que cada mafiana estuvie-
ran en su despacho los articulos de Trotsky. Juré venganza
contra su rival. A lo largo de los afios 20, Zinoviev y Ka-
menev avisaron a Trotsky: “Piensas que Stalin respondera
a tus ideas. Pero Stalin te golpeara la cabeza”.

En los afios previos a su asesinato, Trotsky habia presen-
ciado el asesinato de uno de sus hijos, la desaparicion de
otro, el suicidio de su hija, la masacre de sus amigos y co-
laboradores dentro y fuera de la URSS y la destruccion de
las conquistas politicas de la Revolucion de Octubre. La
hija de Trotsky, Zinaida, se suicid6 debido a la persecucién
de Stalin. Después del suicidio de su hija, su primera espo-
sa, Alexandra Sokolovskaya, una mujer extraordinaria que
perecio en los campos de Stalin, escribi6 una desesperada
carta a Trotsky: “Nuestras hijas estaban condenadas. Ya no
creo en la vida. No creo que crezcan. Espero constante-
mente algin nuevo desastre”. Y concluia: “Ha sido difi-
cil para mi escribir y enviar esta carta. Perdoname por ser
cruel contigo, pero tu también debes saberlo todo sobre los
nuestros” (Ibid., p. 188).

Ledn Sedov, el hijo mayor de Trotsky, que jugd un papel
clave en la Oposicion de Izquierdas Internacional, fue ase-
sinado en febrero de 1938 mientras se recuperaba de una
operacion en una clinica de Paris. Dos de sus secretarios
europeos, Rudolf Klement y Erwin Wolff, también fueron
asesinados. Ignace Reiss, un oficial de la GPU que rompid
publicamente con Stalin y se declar6 partidario de Trotsky,
fue otra victima de la maquinaria asesina de Stalin, tirotea-
do por un agente de la GPU en Suiza.

El golpe mas doloroso llego con el arresto del hijo me-
nor de Trotsky, Sergei, que permanecia en Rusia y se creia
a salvo por no estar involucrado en politica. jEsperanza
vana! Incapaz de vengarse de su padre, Stalin recurrid a
la tortura mas sofisticada: hacer dafio a sus hijos. Nadie
puede imaginar qué tormentos sufrieron Trotsky y Natalia
Sedova. Sélo hace pocos afios sali6 a la luz que Trotsky
contemplo la posibilidad del suicidio, como una salida para
salvar a su hijo. Pero se dio cuenta de que no sélo no lo sal-
varia, sino que le daria a Stalin lo que buscaba. Trotsky no
se equivoco. Sergei ya estaba muerto, fusilado en secreto
en 1938 por negarse a renegar de su padre.



Uno por uno, los antiguos colaboradores de Trotsky caye-
ron victimas del terror estalinista. Aquellos que se negaban
a retractarse eran aniquilados. Pero incluso a los que capi-
tularon, la “confesion’ no les salvé la vida; también fueron
ejecutados. Una de las ultimas victimas de la oposicion
dentro de la URSS fue el gran marxista balcanico y vete-
rano revolucionario Christian Rakovsky. Cuando Trotsky
escucho sus confesiones, escribio en su diario:

“Rakovsky en la practica fue mi tltimo contacto con la anti-
gua generacion revolucionaria. Después de su capitulacion
no queda nadie. Incluso aunque mi correspondencia con
Rakovsky no llegara, debido a la censura, en el momen-
to de mi deportacion sin embargo la imagen de Rakovsky
permanecia como un vinculo simboélico con mis antiguos
compafieros de armas. Ahora no queda nadie. Desde hace
un tiempo no he sido capaz de satisfacer mi necesidad de
intercambiar ideas y discutir problemas con alguien mas.
He quedado reducido a un didlogo con los periddicos, o
mejor aun que con los periodicos, con los hechos y opi-
niones.

“Y aun pienso que el trabajo en el que estoy comprometido
ahora, a pesar de su naturaleza extremadamente insuficien-
te y fragmentaria, es el trabajo mas importante de mi vida,
mas importante que 1917, mas importante que el periodo
de guerra civil o cualquier otro.

“Por el bien de la verdad seguiré en este camino. Aunque
yo no hubiera estado presente en 1917 en San Petersburgo,
la Revolucion de Octubre hubiera sucedido igualmente, a
condicion de que Lenin estuviera presente y al mando. Sini
Lenin ni yo hubiéramos estado presentes en San Petersbur-
g0, no hubiese habido Revolucion de Octubre: la direccion
del Partido Bolchevique habria impedido que sucediera
—ino tengo la menor duda!—. Si Lenin no hubiera estado en
San Petersburgo, dudo que hubiera podido vencer la resis-
tencia de los lideres bolcheviques. La lucha con el “trots-
kismo” (con la revolucion proletaria) habria comenzado en
mayo de 1917, y el resultado de la revolucion habria estado
en entredicho. Pero, repito, la presencia de Lenin garan-
tiz6 la Revolucion de Octubre y su desarrollo victorioso.
Lo mismo se podria decir de la guerra civil, aunque en su
primer periodo, en especial en el momento de la caida de
Simbirsk y Kazan, Lenin tuviera muchas dudas. Pero esto
sin duda fue un ambiente pasajero que, con toda probabili-
dad, nunca habria permitido a nadie excepto a mi.

“Asi que no puedo hablar de la ‘indispensabilidad’ de mi
trabajo, incluso en el periodo de 1917 a 1921. Pero ahora
mi trabajo es ‘indispensable’ en el pleno sentido de la pala-
bra. No es arrogancia. El colapso de las dos Internacionales
ha creado un problema que ninguno de los dirigentes de
estas Internacionales esta dispuesto a resolver. Las vici-
situdes de mi destino personal me han situado ante este
problema y armado con una experiencia importante para
ocuparme de él. Ahora lo mas importante para mi es llevar
adelante la misién de armar a una nueva generacion con el
método revolucionario, por encima de los dirigentes de la
Segunda y Tercera Internacional. Y yo estoy totalmente de
acuerdo con Lenin (o incluso con Turgeniev) que el peor
vicio son mas de 55 afios de edad. Necesito al menos cinco
afios mas de trabajo ininterrumpido para asegurar la suce-
sion” (Diary in exile, pp. 53-54).

Trotsky yace muerto en la cama del hospital. Coyoacan, México. 21 de agosto de 1940

Pero Trotsky no vio cumplido su deseo. Después de varios
intentos, la GPU al final consiguio poner fin a su vida el 20
de agosto de 1940.

Trotsky permaneci6 a pesar de todo absolutamente firme
hasta el final en sus ideas revolucionarias. Su testamento
politico revela el enorme optimismo en el futuro socialista
de la humanidad. Pero su auténtico testamento se encuentra
en sus libros y escritos, un tesoro de ideas marxistas para
la nueva generacion de revolucionarios. Que el espectro del
“trotskismo” contintie obsesionando a los dirigentes bur-
gueses, reformistas y estalinistas es suficiente prueba de la
persistencia de las ideas del bolchevismo-leninismo. Esto
es en esencia el “trotskismo”.

Sobre todo en Rusia —la tierra de Octubre—, el trotskismo
mantiene toda su vitalidad y cada vez son mas los que mi-
ran el ejemplo de los trotskistas, descrito por Leopold Tre-
pper, el organizador de la Orquesta Roja, la famosa red de
espionaje soviético en la Alemania nazi, en sus memorias:

“Todos los que no se alzaron contra la maquina estalinista
son responsables, colectivamente responsables de sus cri-
menes. Tampoco yo me libro de este veredicto.

“Pero ¢quién protestd en aquella época? ;Quién se levantod
para gritar su hastio? Los trotskistas pueden reivindicar este
honor. A semejanza de su lider, que pagd su obstinacion
con un pioletazo, los trotskistas combatieron totalmente el
estalinismo y fueron los tinicos que lo hicieron. En la época
de las grandes purgas, ya solo podian gritar su rebeldia en
las inmensidades heladas a las que los habian conducido
para mejor exterminarlos. En los campos de concentracion,
su conducta fue siempre digna e incluso ejemplar. Pero sus
voces se perdieron en la tundra siberiana.

“Hoy dia los trotskistas tienen el derecho de acusar a quie-
nes antafio corearon los aullidos de muerte de los lobos.
Que no olviden, sin embargo, que poseian sobre nosotros
la inmensa ventaja de disponer de un sistema politico co-
herente, susceptible de sustituir al estalinismo, y al que po-
dian agarrarse en medio de la profunda miseria de la revo-
lucion traicionada. Los trotskistas no ‘confesaban’ porque
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sabian que sus confesiones no servirian ni al partido ni al
socialismo” (EI gran juego, pp. 67-68).

Ya en 1936 Ledn Trotsky predijo que la burocracia estali-
nista, ese tumor cancerigeno en el organismo del Estado
obrero, podria acabar destruyendo todas las conquistas de
la revolucion: “La caida de la actual dictadura burocratica,
o es reemplazada por un nuevo poder socialista o signifi-
cara el regreso a las relaciones capitalistas, con un decli-
ve catastrofico de la industria y la cultura” (La revolucion
traicionada, p. 243. Fundacion Federico Engels. Madrid,
1991). Ahora esa prediccién se ha cumplido totalmente.
Los ultimos cinco o seis afios son la prueba de ello. Los
dirigentes del llamado Partido Comunista de la Union So-
viética, que ayer juraban lealtad a Lenin y al socialismo,
hoy son presa del repugnante arrebato de enriquecerse a
costa del saqueo sistematico de la propiedad de la URSS.
Comparado con esta monstruosa traicion, las acciones de
los dirigentes socialdemocratas en agosto de 1914 parecen
un juego de nifios.

Sin embargo, a pesar de las predicciones de Francis Fuku-
yama, la historia no ha acabado. La naciente burguesia rusa
ha demostrado ser incapaz de hacer progresar la sociedad
y desarrollar las fuerzas productivas. Los ultimos diez afios
de la historia de Rusia representan un colapso sin prece-
dentes de las fuerzas productivas y la civilizacion. Soélo la
ausencia de una direccion marxista seria ha evitado el de-
rrocamiento de un régimen corrompido y reaccionario. Los
lideres ex estalinistas del Partido Comunista de la Federa-
cion Rusa han actuado conscientemente para impedir que
la clase obrera tome el poder. No tienen nada en comun con
las tradiciones de Lenin y el Partido Bolchevique.

A Lenin le gustaba mucho utilizar un proverbio ruso: “La
vida ensefia”. Una vez la clase obrera rusa sea consciente
de lo que significa el capitalismo (y cada dia que pasa es
mas consciente), sentird una necesidad mayor de regresar
a las antiguas tradiciones. Descubrirdn, a través de la ac-
cion, la herencia de 1905 y 1917, las ideas y el programa
de Vladimir Illich y también de ese gran dirigente y martir
de la clase obrera llamado Ledn Trotsky. Después de déca-
das de la represion mas terrible, las ideas del bolchevismo-
leninismo —las genuinas ideas de Octubre— siguen vivas y
vibrantes y no pueden ser destruidas ni con difamaciones
ni con las balas de los asesinos. En palabras de Lenin: “El
marxismo es omnipotente porque tiene razon”.
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En 1938 todos los colaboradores de Lenin habian sido asesinados por la burocracia estalinista, Los bolcheviques-leninis
Oposicion de Lzquierda para reformar la Internacional Comunista (1C). Stalin se alié con Hitler y permitio el acenso del fiscismo en Ale-
mania sin que significara ninguna oposicion en las filas comunistas, Trostky llegd a la conclusion de que la IC estabd muerta como he-
rramienta de lucha por el socialismo. Ante la perspectiva de la guerra proclama la necesidad de una nueva internacidnal. Trotsky eseribid
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