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Al igual que en el numero anterior, este
ejemplar de América Socialista se va a distri-
buir de manera digital, debido a las limitaciones
impuestas por la pandemia del Covid-19. Abri-
mos la revista con un articulo de Alan Woods,
Feliz aiio nuevo - para algunos, que da un re-
paso a la situacion internacional de la crisis ca-
pitalista y las perspectivas para este afio 2021.
La pandemia ha desencadenado una crisis eco-
némica que ha dejado al descubierto la auténtica
naturaleza del sistema capitalista, en el que los beneficios
empresariales son mas importantes que la preservacion de
la vida humana. Los estrategas del capital estan muy pre-
ocupados por las consecuencias politicas potencialmente
revolucionarias de la crisis del capitalismo. Los marxistas
somos optimistas, optimistas en el futuro de la lucha de
clases revolucionaria.

Seguimos con dos articulos de Jorge Martin sobre
las medidas economicas adoptadas bajo la rubrica de la
“tarea ordenamiento monetario” en Cuba ante el agra-
vamiento de la crisis econdmica como consecuencia del
impacto de la pandemia en la isla y del endurecimiento del
bloqueo imperialista. Jorge Martin explica el contenido de
estas medidas que no se limitan a la unificacién monetaria
y cambiaria sino que introducen toda una serie de meca-
nismos que debilitan la planificacion y fortalecen el mer-
cado en la economia cubana.

El 18 de marzo se cumplen 150 afios de la Comuna
de Paris, la primera vez en la historia que el proletariado
tomo el poder, aunque de manera breve. Marcamos el ani-
versario con un articulo de Leon Trotsky, escrito en 1921
para el 50 aniversario, en el que explica la importancia
de la gesta de los comuneros, los errores que cometieron,
y compara el episodio heroico con la toma del poder por
parte de la clase obrera en Rusia en octubre de 1917. La
Comuna de Paris es rica en lecciones, sobre todo en rela-
cion a la cuestion de la dictadura del proletariado, es decir,
como se organizara la clase obrera después de tomar el
poder. Los comuneros pagaron con sangre su atrevimien-
to. La venganza de la burguesia traté de ahogar en sangre
su ejemplo. El mejor homenaje que les podemos rendir es
aprender las lecciones de su gesta.

El grueso de este numero de la revista lo dedicamos,
como sefialamos en la portada, a la defensa de la teoria
marxista como parte de la campana de la Corriente Mar-
xista Internacional contra el posmodernismo en todas sus

rresentacion

variantes (politica de identidad, poscolonia-
lismo, teoria queer, etc) que dominan en el
campo académico y han penetrado en un
sector de activistas, sobre todo entre la ju-
ventud.

Empezamos con un articulo de David
Rey acerca del concepto de las tareas do-
mésticas como “trabajo no remunerado”.
El articulo hace un analisis marxista de la
cuestion de la reproduccion de la fuerza de
trabajo para demostrar como esta idea no solamente es
erronea sino que lleva a conclusiones practicas reaccio-
narias como la defensa de un salario para las amas de
casa. En realidad, como parte de la lucha por la emanci-
pacion de la mujer, hay que luchar por su incorporacioén
al mundo del trabajo asalariado y por la socializacion de
las tareas del hogar.

Publicamos también un articulo de Alan Woods en
defensa del materialismo, que se ha publicado como in-
troduccion a la nueva edicion inglesa de Materialismo y
empiriocriticismo de Lenin. ;Cémo adquirimos conoci-
miento? ;jExiste un mundo real mas alld de nuestros sen-
tidos? Y si es asi, jcudl es nuestra relacion con é1? En esta
importante contribucion teorica, Alan Woods monta una
defensa del materialismo contra el idealismo y el subjeti-
vismo posmodernista oscurantista popular en los campus
universitarios hoy en dia.

Finalmente cerramos con un extenso texto de Francesco
Giuliani sobre Gramsci y el gramscismo. El revoluciona-
rio comunista italiano y fundador del Partido Comunista ha
sido utilizado por reformistas y académicos para justificar
posturas politicas que nada tienen que ver con sus auténti-
cas ideas. Los reformistas utilizan la idea de la hegemonia
y de la guerra de posiciones en contraposicion a la toma del
poder, estableciendo una diferencia artificial y falsa entre
Gramsci “el occidental” y Lenin y los bolcheviques, “los
orientales”. De esta manera Gramsci es utilizado, contra na-
tura, para justificar una politica de adaptacion al capitalismo
y de pactos con la burguesia. Algo parecido sucede en la
academia donde sesudas discusiones acerca de los Cuader-
nos de la carcel sirven para atacar la esencia revolucionaria
del marxismo. Giliana desentrafia de esta marafia el autén-
tico pensamiento de Gramsci y también sefiala claramente
las limitaciones y errores del mismo, en relacion a la lucha
politica en el partido italiano y en la Internacional Comunis-
ta, colocandolo asi en su justo lugar. *
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Alan Woods

Alan Woods, editor de marxist.com, analiza el tumultuoso estado del mundo a principios de 2021. EI
capitalismo estd en una profunda crisis. Mientras que un puilado de multimillonarios se enriquece,
la gran mayoria esta atrapada entre la pandemia del coronavirus y la pobreza. Pero los marxistas se
mantienen optimistas. La clase trabajadora y la juventud estan empezando a demostrar su fuerza,

presagiando las batallas que se avecinan.

“El que rie aiin no ha escuchado las malas noticias”.
(Bertolt Brecht)

Las célebres palabras del gran poeta inglés del si-
glo XVIII Alexander Pope contienen una profun-
da verdad sobre la psique humana. En ultima instancia, es
la esperanza lo que nos hace seguir adelante. Es lo que nos
sostiene a través de las pruebas y tribulaciones de la vida.

Incluso en los momentos mas oscuros, cuando nos sen-
timos abrumados por las dificultades, es esta obstinada
creencia de que las cosas finalmente mejoraran lo que nos
proporciona la fuerza moral necesaria para seguir vivien-
do y luchando, incluso cuando todas las probabilidades
parecen estar en contra nuestra.

Pero, /qué pasaria si se extinguiera toda esperanza? Un
mundo sin esperanza seria ciertamente un lugar oscuro.
Seria imposible vivir en un mundo asi. Y si le quitas a la
gente la esperanza de un futuro mejor, le quitas todo lo que
queda de su humanidad y dignidad.

La eliminacién de la esperanza deja solo una respues-
ta posible, y esa respuesta es la desesperacion. Las per-
sonas pueden responder a la desesperacion de diferentes
formas. En realidad, solo pueden escoger dos caminos.
Uno es el de la pasividad, la apatia y, en Gltima instancia,
la conclusiéon de que esta vida no vale la pena. Pero hay
otro camino. Los seres humanos son criaturas muy tercas
y no llegaran voluntariamente a la conclusion de que no
hay salida posible. El segundo camino es el que conduce
a la revolucion.

N ‘la esperanza brota eterna en el pecho humano”.

¢Feliz afo nuevo? Con las campanadas de medianoche,
cuando el 31 de diciembre se convierte en el 1 de enero,
es costumbre desear a los amigos y familiares un feliz afo
nuevo. Este afio no habra sido diferente. El viejo poeta
Pope tenia razon: la esperanza brota eterna en el pecho
humano.
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Asi que, como de costumbre, levantamos nuestras co-
pas y deseamos a todos un afio feliz, saludable y prospero,
con la esperanza de que 2021 sea mejor que 2020. Al fin y
al cabo, ja duras penas podria ser peor!

Y aun asi, aun asi... en el fondo de nuestro corazon,
(cuantos de nosotros realmente creimos en esta prediccion
optimista? A decir verdad, hay muy poca evidencia empi-
rica que la justifique.

La pandemia sigue fuera de control y somete a millo-
nes de personas a un sufrimiento innecesario, cobrandose
incontables vidas. El nimero total de casos de coronavirus
a escala mundial al cierre de 2020 era de 82.421.447. Y el
numero total de muertes registradas era de 1.799.076.

Sin embargo, no hay duda de que estas cifras oficiales
subestiman la situacion real por un margen considerable.
;/Quién en su sano juicio puede creer las estadisticas ofi-
ciales de personas que han muerto a causa de esta terrible
enfermedad, en la India por ejemplo?

Es suficiente sefialar la flagrante falsificacion de los da-
tos para minimizar el nimero de muertes por COVID-19,
en Gran Bretafia y otros paises que se reclaman “avanza-
dos”, para confirmar esta sospecha.

Y dado que los virus no respetan las fronteras nacio-
nales, ni siquiera los paises mas ricos pueden escapar de
ellos. Algunas de las peores estadisticas de todo el mundo
se encuentran en los Estados Unidos, donde Florida es ac-
tualmente el epicentro de la pandemia.

Un hospital de Los Angeles estaba tan abrumado con
casos de COVID-19 que se vio obligado a atender a las vic-
timas de la enfermedad en una tienda de regalos cercana.
Tal es la situacion real en el pais mas rico del mundo.

Una cuestion de clase Trotsky dijo en una ocasion, parafra-
seando al gran filésofo Spinoza, que nuestra tarea es: “ni
llorar ni reir, sino comprender”.

Constantemente se nos dice que debemos unirnos para
enfrentarnos a un enemigo comun: un enemigo despiada-
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do, inexorable e invisible llamado COVID-19. “Estamos
todos en el mismo barco”, esa es la falsa e hipdcrita con-
signa con la que los ricos y poderosos tratan de desviar
nuestra atencion del hecho evidente de que la actual pan-
demia es también una cuestion de clase.

Es rotundamente falso que “estemos todos en el mismo
barco”. En realidad, es justo lo contrario. La pandemia ha
servido para exponer las profundas divisiones entre ricos
y pobres: la verdadera linea que divide a la sociedad es
la que separa a los que estan condenados a enfermarse y
sufrir una muerte horrible, y los que no lo estan.

Y pisandole los talones a la pandemia llegd la re-
cesion econdomica mas profunda en tiempos modernos.
La crisis econémica mundial ha golpeado duramente a
Estados Unidos. 40 millones de estadounidenses solici-
taron los tramites para el seguro de desempleo durante
la pandemia. Como siempre, son los pobres los que mas
sufren.

En 2019, la Reserva Federal informé que cuatro de
cada diez estadounidenses no tenian suficiente dinero en
sus cuentas bancarias para cubrir un gasto inesperado de
400 doblares. Y en los primeros meses de 2020, la situacion
empeor6 de manera dramatica.

Alarmada por el peligro que representaba esta situa-
cién, la clase dominante se vio obligada a tomar medidas
de emergencia. El Estado, que de acuerdo con la teoria del
libre mercado no deberia jugar un papel significativo en la
vida econdmica, ahora se convirtié en el principal sostén
del sistema capitalista.

En marzo, los legisladores estadounidenses aprobaron
mas de $2.4 billones (1,9 billones de euros) en ayudas eco-
ndmicas para empresas y hogares, en un intento de mitigar
las dificultades econémicas que padecen millones de fami-
lias. En realidad, la mayor parte de este dinero se gast6 en
generosas donaciones a los ricos. Pero el dinero entregado
a los desempleados sirvid sin duda para paliar los efectos
de la crisis entre los sectores mas pobres y vulnerables de
la sociedad.
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Dinamita en los cimientos: Alan Woods sobre la crisis del capitalismo mundial (en inglés con traduccion al espafiol)

Pero las ayudas han ido disminuyendo desde el verano
y varios programas clave, incluidas las prestaciones socia-
les para los trabajadores precarios y las personas que lle-
van mas de seis meses en paro, debian vencer a finales de
diciembre. A medida que el gobierno ha ido retirando los
apoyos, un niumero creciente de personas se estd quedan-
do sin comida o se atrasan en el pago del alquiler y otras
facturas.

Hambre en Estados Unidos Muchas personas se encuentran
ahora en una situacion desesperada. Habiendo perdido re-
pentinamente sus trabajos, se enfrentan a la pérdida de sus
hogares. No tienen ingresos ni dinero suficiente para poner
comida en la mesa. En el pais més rico del mundo, millo-
nes de familias pasan hambre.

La inseguridad alimentaria se ha duplicado desde
el afio pasado, alcanzando el nivel mas alto desde 1998,
cuando se recopilaron por primera vez datos sobre la ca-
pacidad de los hogares estadounidenses para obtener ali-
mentos suficientes.

En el mes de noviembre, uno de cada ocho estadouni-
denses inform6 que ocasionalmente o de manera frecuente
no podia permitirse comprar suficiente comida, segiin una
encuesta reciente.

El Banco de Alimentos de San Francisco-Marin, que
opera en algunos de los condados mas ricos de EE.UU. -
San Francisco y Marin - ha estado proveyendo de alimen-
tos a unos 60.000 hogares, el doble del nivel anterior al
Covid. El 14 de diciembre, la BBC News informé:

“Aunque el hambre no es nueva en Estados Unidos, la
pandemia ha tenido un impacto importante. La inseguri-
dad alimentaria se ha convertido en un problema nacional
generalizado que no perdona ni siquiera a algunas de las
regiones mas ricas.

“Desde principios de noviembre, no lejos del Trump
National Golf Club en Virginia, en un area que solia te-
ner algunas de las tasas de hambre mas bajas del pais,
Loudoun Hunger Relief reparti6é alimentos a entre 750 y
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https://www.youtube.com/watch?v=nN4xFQ3Q7kE

1.100 hogares por semana, un aumento del 225% desde su
promedio semanal anterior a la pandemia.

“‘Vimos gente que nunca antes habia necesitado acce-
der a este tipo de recurso’, dice la directora ejecutiva Jen-
nifer Montgomery.

“Era obvio que estaban a s6lo uno o dos meses de caer
en la miseria”.

“He perdido mi orgullo”

Tomemos el caso de Omar Lightner, un camionero de
42 afios de Florida. Perdi6 su trabajo en febrero a causa de
la pandemia. Desde entonces, vive de sus ahorros en un
motel en Jacksonville con su esposa e hijos. Su dinero se
esta agotando rapidamente.

“Mis ahorros eran de $22.000 (18.100 ) cuando vini-
mos a este motel”, dijo Lightner. “Esto nos costdé unos
17.300 dolares. El resto lo gasté en cupones de alimentos.
Eso ayudé mucho. Pero tenemos dos nifios con autismo
severo; hay medicamentos y terapias que pagar”.

Mientras Lightner continia buscando trabajo, su pre-
ocupacion mas grande e inmediata es como asegurar un
hogar para su familia. Se han retrasado cuatro semanas
en el pago del alquiler y ahora se enfrentan al desahucio.

Como parte de la politica de desalojo del motel, se pue-
den retirar de su habitacion los articulos que se consideren
no esenciales. Esta semana, ha sido la television, algo que
la pareja necesita desesperadamente para calmar a Jamal,
que debido a su autismo tiene problemas para hablar.

“Somos una familia de cinco, no hay albergues dispo-
nibles a los que podamos ir en este momento”, dijo Light-
ner.

“He perdido el orgullo. Ahora somos practicamente
personas sin hogar. Y yo era un hombre que siempre tenia
mucho orgullo. Trabajé toda mi vida. Siempre tuvimos una
linda casa y buenos coches.

“Sé como creci, tuve que trabajar para conseguir esas
cosas. Y me lo han quitado por causas ajenas a mi.“

Ese es el rostro real y brutal del capitalismo en el siglo
XXI. No existe otro. El primero de enero de 2021, para
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al menos 12 millones de ciudadanos estadounidenses, la
llegada del nuevo afio tenia un sabor amargo.

Feliz afio nuevo para los ricos Pero, jeh...! No nos ponga-
mos demasiado tristes. No todo fueron malas noticias.
En medio de este torrente interminable de miseria hu-
mana, sufrimiento, hambre y muerte, a algunos les fue
muy bien.

Al mismo tiempo que mas de 40 millones de estadou-
nidenses solicitaban ayudas al desempleo, los multimillo-
narios vieron aumentar su riqueza en mas de medio billén
de dolares. Para esas personas, 2020 fue un afio muy feliz.
Y no hay absolutamente ninguna razon para dudar de que
2021 sera aun mas feliz.

Miremos el caso del propietario de Amazon, Jeff Be-
z0s, que se convirtid en la primera persona con una ri-
queza total declarada de mas de $200 mil millones. Des-
de principios de marzo, cuando Estados Unidos tuvo sus
primeras muertes por coronavirus, la riqueza de Bezos
aumentd en 74.000 millones de ddlares. {Tiene motivos
para celebrar!

Bezos ahora gana mds dinero por segundo de lo que
gana el trabajador estadounidense tipico en una semana.
Un ciudadano estadounidense con una licenciatura ganara
alrededor de $2,2 millones en su vida de promedio; Bezos
gana alrededor de $2,2 millones en 15 minutos.

Con sus $200 mil millones, es tan rico que para él
gastar $2 millones es el equivalente de gastar $1 para un
ciudadano normal. Su fortuna es mas del doble que la de
toda la monarquia britanica y es tan grande como el PIB
de paises enteros.

Y otros le acompafan en esta buena racha. El magnate
de la industria de las apuestas, Sheldon Adelson, vio cre-
cer su riqueza en $5 mil millones, mientras que la de Elon
Musk aument6 en $17,2 mil millones. Al sumar las cifras,
los multimillonarios en los Estados Unidos han aumentado
su patrimonio neto total en $637 mil millones durante la
pandemia de COVID-19 hasta ahora.

P
Repartos de bolsas de comida en los EEUU (FOTO: San Francisco-Marin Food Bank)



Como hemos sefialado, una gran parte de su nueva ri-
queza provino directamente de las generosas dadivas del
erario publico. De la enorme cantidad de dinero entregada
por el gobierno para contrarrestar la crisis, la mayor parte
fue directamente a los bolsillos del uno por ciento mas rico
de la sociedad.

Los sistemas fiscales favorables a los ricos y las lagu-
nas legales mantienen a estos multimillonarios en la cima.
Y esas son solo las vias legales que usan los ricos para evi-
tar pagar impuestos. En 2017, los investigadores estimaron
que alrededor del 10% del PIB mundial estaba escondido
en paraisos fiscales en el extranjero. Un estudio realizado
en 2012 reveld que las personas mas ricas del mundo man-
tenian hasta 32 billones de dolares en paraisos fiscales.

La brecha que separa a los ricos de los pobres se ha
ensanchado hasta convertirse en un abismo infranqueable,
profundizando la polarizacion social y politica y creando
un estado de animo explosivo en la sociedad. Este hecho
fue subrayado de manera espectacular por los aconteci-
mientos en Washington en los ultimos dias.

La ultima batalla de Donald J. Trump Entender cémo funcio-
na el cerebro de Donald Trump es una tarea digna de un
intelecto mucho mayor que el que posee el autor de estas
lineas. Sin embargo, no es del todo imposible hacer algu-
nas conjeturas fundamentadas sobre las motivaciones de
sus ultimos actos.

Las negociaciones en el Congreso para aprobar un nue-
vo paquete de estimulo para paliar el coronavirus lleva-
ban en punto muerto desde el verano. Se suponia que esta
nueva bateria de ayudas supondria un alivio para unos 12
millones de trabajadores cuyas ayudas iban a vencer el 31
de diciembre.

Los Republicanos y Democratas finalmente llegaron a
un compromiso, acordando un nuevo proyecto de ley que
extenderia las ayudas extraordinarias por desempleo hasta
finales de marzo, entre otras medidas de alivio. Pero para
sorpresa de todos, el presidente se negd a firmar. Trump de
represente se puso a protestar porque la cantidad de dinero
que se le iba a dar a los beneficiarios era demasiado tacafia,
lo cual era cierto, evidentemente, y que ¢l estaba del lado
de los estadounidenses pobres contra un Congreso cicate-
ro, lo cual era falso, evidentemente.

El hecho es que la miserable cantidad decidida fue el
resultado de las tacticas de bloqueo de los Republicanos,
es decir, del propio partido de Donald Trump. Si se oponia
a estas politicas de su partido, podria haber explicitado su
postura de vista mucho antes, ahorrandonos asi un buen
lio. Pero no lo hizo.

De hecho, respaldé la propuesta original y guardé si-
lencio hasta el ultimo momento cuando el proyecto de ley
aterrizd en su escritorio, solo unas semanas antes de que
le entregaran una orden de desalojo para que abandonara
el Despacho Oval. Las dos cosas claramente estaban rela-
cionadas.

Aqui hay dos cosas muy claras. La primera es que Do-
nald J. Trump estd muy apegado a su posicion como presi-
dente de la mayor potencia del mundo y no tiene ninguna
prisa por hacer las maletas. Al contrario, pretende aferrar-

se al poder hasta el ultimo momento, con el afan con el que
una persona desesperada se agarra a un clavo ardiendo.

Por desgracia, el suministro de clavos ardientes del
presidente ha disminuido drasticamente en las semanas
posteriores a las elecciones. En una accion desesperada
de retaguardia, que recuerda a la batalla final del General
Custer, Donald Trump se puso a tocar los tambores para
poner en pie de guerra a sus huestes.

Para su inmenso disgusto, solo un pufiado de senadores
republicanos respondio a la llamada. Incluso sus partida-
rios mas leales en la jerarquia del Partido Republicano, so-
pesando la correlacion de fuerzas, llegaron a la conclusion
logica de que la discrecion es la mejor parte del valor.

Para colmo de males, algun delator astuto (sus nimeros
se multiplican cada dia) publicé una grabacion del presi-
dente donde intentaba intimidar al Secretario de Estado
de Georgia, Brad Raffensperger, para que “encontrara”
11.780 votos que anularan la victoria de Joe Biden alli. Ese
fue probablemente un factor en la toma de decisiones de
los senadores Republicanos. Lo abandonaron como las ra-
tas huyen de un barco que se hunde.

Tales actos de deslealtad cobarde son profundamente
ofensivos para un hombre que hace tiempo que se volvid
intolerante hacia la insubordinacion. Imaginar que una
traicion de esta magnitud quedaria impune era absoluta-
mente impensable. Y asi, mientras otros estaban ocupados
envolviendo sus regalos de Navidad, nuestro Donald esta-
ba preparando una ultima sorpresa navidefla para sus an-
tiguos amigos y aliados, una que dificilmente olvidarian.

Incluso si eso significaba que millones de estadouni-
denses pobres pasaran hambre, ¢l seria recordado como el
presidente que hizo lo posible por dar mas dinero a los po-
bres. Eso era mentira, por supuesto, pero el presidente ha
elevado el arte de mentir a niveles completamente nuevos.

Sin embargo, lo principal aqui no es lo que es verdad,
sino lo que la gente cree que es la verdad. Y lo que la gente
cree resultara muy util en las proximas elecciones presi-
denciales, cuando Donald J. Trump, a diferencia del gene-
ral Custer, vuelva a cabalgar.

Uno puede imaginarse su sensacion de jubilo malicioso
cuando el presidente de repente retiraba la mano del docu-
mento ofensivo, lanzando asi una granada de mano contra
las conmocionadas filas de los Republicanos del Congreso.

“jAqui tenéis, mis buenos amigos! jFeliz Navidad y
Prospero Afio Nuevo! “

Donald J. Trump tuvo la satisfaccion de saber que,
aunque se viera obligado a salir de la Casa Blanca, lo ha-
bria hecho montando una buena pataleta. La jugada causé
consternacion en el Congreso. Pero eso no era nada com-
parado con lo que estaba por venir.

La hora de la verdad La democracia burguesa es una plan-
ta muy delicada, que solo puede florecer en ciertos suelos
bien abonados. Historicamente, es un privilegio que solo
tienen las naciones capitalistas mas avanzadas y prospe-
ras, donde la clase dominante posee suficiente riqueza
excedente para hacer concesiones a la clase trabajadora,
mellando asi las aristas de la lucha de clases y previniendo
un conflicto abierto entre ricos y pobres.
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Durante mucho tiempo, mas de 100 afios en el caso
de paises como Estados Unidos y Gran Bretaiia, la clase
dominante logré establecer un cierto grado de equilibrio
politico y social, gobernando no mediante la fuerza bruta,
sino por una especie de pacto de caballeros, un compromi-
so entre las clases antagonicas.

En el caso de Gran Bretafia, esto se logréo mediante un
sistema de dos partidos, los partidos Conservador y Labo-
rista, que se alternaban en el gobierno a intervalos regula-
res, sin desafiar nunca el dominio del capital. En Estados
Unidos existia un arreglo similar con el reparto del poder
entre republicanos y demdcratas.

En realidad, este compromiso era una mascara que sir-
vid para ocultar las divisiones fundamentales de la socie-
dad y evitar un verdadero desafio al statu quo. En palabras
del gran escritor estadounidense Gore Vidal: “Nuestra re-
publica tiene un partido, el partido de la propiedad, con
dos alas de derechas”. Pero la crisis del capitalismo lo ha
cambiado todo. La marcada y creciente division entre ri-
cos y pobres ha provocado la ruptura del antiguo consenso.

En todas partes, bajo la aparente calma superficial, hay
un descontento profundo, que se revela en estallidos perio-
dicos de ira popular contra el viejo orden, sus institucio-
nes, sus partidos politicos, sus lideres, su moral y sus va-
lores. Este descontento, es cierto, carece de una expresion
politica clara. Es confuso, incoherente y, en ocasiones,
puede incluso adquirir un aspecto reaccionario.

Esta falta de claridad no es de extrafiar. Es el resul-
tado de la debilidad del factor subjetivo: el hecho de que
las fuerzas del marxismo genuino han retrocedido durante
todo un periodo histdrico, dejando el campo abierto a todo
tipo de reformistas confusos y de izquierda que, como no
tienen ideas propias claras, son organicamente incapaces
de proporcionar soluciones a los problemas candentes que
enfrentan las masas.
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En su afan por encontrar una salida a la crisis, las ma-
sas buscan una expresion y una valvula de escape para la
ira acumulada ante las injusticias del actual y desacredi-
tado orden social y politico. Este descontento puede ser
aprovechado por demagogos de derecha sin escrupulos del
tipo de Donald Trump.

Pero en movimientos tan confusos y heterogéneos, es
fundamental que aprendamos a distinguir lo reaccionario
de lo que es reflejo de una protesta incoherente contra el
statu quo, y no dejarnos llevar por factores secundarios y
el impresionismo emocional.

Impresionistas superficiales como Paul Mason en Gran
Bretafia y muchos otros de la llamada izquierda a nivel
internacional solo ven los elementos reaccionarios en el
trumpismo, que tontamente identifican con el fascismo, sin
mostrar la mas minima comprension de lo que realmente
es el fascismo. Tal confusion no puede ayudarnos a com-
prender el significado real de los fendmenos importantes.

Estos disparates les llevan directamente al pantano de
las politicas de colaboracion de clases. Al promover la fal-
sa idea del “mal menor”, invitan a la clase obrera y sus or-
ganizaciones a unirse con el enemigo de clase, los liberales
burgueses que supuestamente defienden la “democracia”.

Peor aun, al insistir constantemente sobre el supuesto
peligro del fascismo, puede desarmar a la clase trabajadora
cuando se enfrente a movimientos genuinamente fascistas
en el futuro. Como veremos, los estrategas serios del capi-
tal entienden lo que esta sucediendo mucho mejor que los
falsos izquierdistas ignorantes y ex-marxistas como Paul
Mason.

Pero volvamos a los acontecimientos de Washington.
En el fondo, lo que indican es el hecho de que la polariza-
cién en la sociedad ha llegado al punto critico donde las
instituciones de la democracia burguesa estan siendo ten-
sadas hasta la destruccion. Es por eso que la clase domi-
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nante y sus representantes politicos en todas partes estan
horrorizados por la conducta de Donald J. Trump.

Como estratega politico, a Trump no se le puede tomar
en serio. Es un empirista ignorante, cuyo unico objetivo en
la vida es el autobombo y aferrarse al poder y al prestigio.
Esta es realmente una receta muy sencilla para un hom-
bre que no tiene principios identificables de ningun tipo. Y
aunque no es particularmente inteligente, su Creador le ha
dotado de una dosis inalienable de astucia animal cretina.

Trump nunca se reconcilidé con la idea de perder el
cargo en algo tan vulgar como una eleccion. Ya habia de-
cidido de antemano que los resultados estaban amafiados
(¢qué otra posible explicacion podria haber del fracaso?)
Sus acciones consiguientes eran, por tanto, completamente
predecibles.

Sintiéndose traicionado por sus compaiieros de la di-
reccion republicana (muchos de los cuales lo odian, pero
todos le temen), recurrié a su Gnico punto confiable de
apoyo: su base de masas, que, a pesar de todo, permanece
inquebrantablemente leal al hombre que ven como su por-
tavoz y su unica esperanza en un Washington irremedia-
blemente corrupto y cinico.

Por lo tanto, no sorprende que intentara movilizar esta
base de masas en lo que probablemente sea la ultima juga-
da de un aventurero desesperado. Sin duda, esto fue una
jugada arriesgada, pero nuestro Donald, como todos los
apostadores, parece crecerse con movimientos arriesga-
dos, especialmente cuando hay mucho en juego.

Sin embargo, esto tiene consecuencias. El hombre que,
con sus acciones, ha profundizado todas las grietas en la
sociedad estadounidense y creado algo muy parecido a un
estado de guerra civil entre demdcratas y republicanos,
ahora ha declarado la guerra a su propio partido, amena-
zando con romper al partido republicano de arriba a abajo.

Sus discursos maniacos tenian claramente la intencion
de incitar a la multitud ya furiosa fuera de la Casa Blanca a
atacar al Congreso y asi (esperaba) evitar la confirmacion
de la victoria electoral de Joe Biden. Pero se notaba que
su principal objetivo no eran los demdcratas sino precisa-
mente los republicanos en el Congreso, y en particular el
vicepresidente Mike Pence, a quien inst6 a impedir que se
llevara a cabo la sesion.

Para entonces, sin embargo, Pence y los demas lideres
principales de los republicanos habian decidido que ya era
suficiente. En efecto, rompieron con Trump, y Trump ha
roto con ellos. Estas acciones han infligido profundas heri-
das al Partido Republicano, que no se curaran facilmente.
No es en absoluto descartable una escision abierta de los
republicanos.

Es dificil prever si Trump tiene otros ases debajo la
manga antes de la investidura del nuevo presidente. Por
su reaccion inicial, pareceria que ha perdido el equilibrio
por el aluvion de ataques de todos los lados y esta tratando
retirarse rapidamente. Eso confundira a su base, sin satis-
facer a sus enemigos en el Congreso que exigen su desti-
tucién inmediata.

Una cosa esta clara. A la clase dominante no le hizo gra-
cia su ultima artimafia, para la que la policia (por razones
que no estdn claras) parecia no estar preparada. Podemos
estar bastante seguros de que el dia de la investidura, las

fuerzas del orden se movilizaran para garantizar que no se
repita el caos del otro dia, que cualquiera que intente aguar
la fiesta sera recompensado con una fractura de craneo.

Donald Trump, al darse cuenta por fin de que el jue-
go ha terminado, promete que se ira en silencio. Lo hace
con plena conciencia de que la alternativa es ser escoltado
fuera del edificio por los chicos de azul hasta el vehicu-
lo policial mas cercano. Siempre asumiendo que no haya
sido cesado previamente por un nuevo juicio politico, esta
vez por la acusacion mas grave de “insurreccion” contra
la Republica.

Desde luego, esto no es el final del asunto. Al contrario,
el verdadero drama apenas ha comenzado. Habiendo gana-
do dos escafios de Georgia en el Senado, Joe Biden ahora
tendré un control bastante seguro del Congreso. No tendra
excusa para no llevar a cabo las politicas que esperan sus
seguidores.

Pero la profundizacion de la crisis economica, agrava-
da por una deuda colosal, significa que la administracion
de Biden decepcionara muy rapidamente las esperanzas
de aquellos millones que votaron por ella como “el mal
menor”. Ahora se abrirda un nuevo y tormentoso periodo
de lucha de clases, que transformara la sociedad estadou-
nidense de arriba a abajo, abriendo el camino para desarro-
llos revolucionarios.

Los estrategas del capital sacan conclusiones Las conse-
cuencias de esto son cada vez mas evidentes para los re-
presentantes mas sagaces de la clase dominante, que tie-
nen una comprension mucho mas clara de las perspectivas
que los estupidos e impresionistas “izquierdistas” que no
pueden ver mas alld de sus narices.

El Financial Times publicé el 29 de diciembre un arti-
culo con el titulo: “Una mejor forma de capitalismo es po-
sible”. Iba firmado por el comité de redaccion y, por tanto,
lleva el sello de aprobacion editorial de una de las publi-
caciones mas autorizadas de la burguesia. Por eso, vale la
pena citar el articulo en profundidad.

En este editorial leemos lo siguiente:

“La tranquilidad de la época navidefia es un momento
para recordar como la historia de la Natividad describe a la
familia de Jesus: enviada a la carretera por absurdas reglas
administrativas, sin alojamiento y dando a luz en condi-
ciones precarias.

“Podriamos recalcar lo bien que su precariedad tam-
bién podria describir una clase marginal en las sociedades
mas ricas que la humanidad haya conocido. La pandemia
ha arrojado una luz dura sobre las partes vulnerables de
los mercados laborales de los paises ricos.

“La mayoria de nosotros dependemos, a veces lite-
ralmente para nuestras vidas, de personas que abastecen
estantes, entregan alimentos, limpian hospitales, cuidan a
los ancianos y enfermos. Sin embargo, muchos de estos
héroes anonimos estan mal pagados, con cargas de trabajo
excesivas y sufren oportunidades laborales impredecibles
e inseguridad en el empleo.

“Un neologismo acufiado para describirlos - el ‘preca-
riado’ - es apropiado. Durante las tltimas cuatro décadas,
el trabajo no ha logrado asegurar ingresos estables y ade-
cuados para un numero creciente de personas. Esto se ma-

AMERICA SOCIALISTA No23 MARZ0 2021

AS



AS

nifiesta en salarios estancados, ingresos erraticos, amorti-
guadores financieros inexistentes para emergencias, baja
seguridad laboral y condiciones de trabajo brutalizadas,
hasta el punto de episodios tan grotescos como la mujer
que da a luz en un cubiculo de bafio por temor a perder un
turno.

“Muchos sufren un riesgo creciente de quedarse sin
hogar y epidemias de enfermedades relacionadas con las
drogas y el alcohol. Los sistemas de ayudas sociales pue-
den ayudar, pero también pueden atrapar a personas que
ya son vulnerables en laberintos administrativos de circu-
lo vicioso.

“Este es un problema de larga duracion, pero se inten-
sifico drasticamente en 2020. La mayoria de los empleos
en el precariado requieren presencia fisica para trabajo de
servicio manual, lo que deja a los trabajadores mas expues-
tos tanto al contagio del coronavirus como a la pérdida de
ingresos debido a los confinamientos”.

El problema central se plantea aqui con admirable cla-
ridad. Pero jcudl es la solucion? El autor nos informa que:

“Es un imperativo moral ayudar a los mas necesitados.
Pero sacar a las personas de la precariedad econémica
también redunda en gran medida en el interés propio de
los mas pudientes”.

iSentimientos dignos de alabanza! Estas lineas re-
cuerdan la famosa historia de Charles Dickens Cuento de
Navidad: donde el capitalista misantropo y acaparador de
dinero Scrooge es gradualmente convencido de enmendar
su forma de vivir, compartir parte de su riqueza con los
pobres y vulnerables y convertirse en general en un ancia-
no caballeroso agradable y amable.

Este final sentimental es, sin duda, la parte mas débil
de la historia y transmite solo los deseos piadosos y las
ensofaciones del autor. La parte realmente valiosa es su
comienzo, que describe con precision la verdadera morali-
dad del capitalismo.

Los autores del articulo del Financial Times parecen
incomodamente conscientes de la inutilidad de cualquier
intento de apelar a la mejor naturaleza de la minoria obs-
cenamente rica que domina la sociedad sobre la base de
un supuesto “imperativo moral de ayudar a los mas nece-
sitados”.

Esto ya era evidente para Charles Dickens, quien des-
cribe los vanos intentos de personas bien intencionadas de
obtener un donativo de Scrooge para una limosna navidefia:

«¢Ya no hay carceles?», pregunt6 Scrooge.

«Esta lleno de carcelesy, dijo el caballero volviendo a
posar la pluma.

«¢Y los asilos de trabajo?», inquirid Scrooge. «;Siguen
en activo?»

«Si, todavia sigueny, afirmd el caballero, «y desearia
poder decir que noy.

«Muchos no pueden ir; y muchos preferirian la muerte
antes de ir».

«Si preferirian morirse, que lo hagan; es lo mejor. Asi
descenderia el exceso de poblaciony.

Aqui tenemos la voz auténtica del capitalismo: la voz
fria y calculadora de la economia de mercado, del reac-
cionario Malthus: la verdadera voz mezquina, codiciosa,
egoista y cruel de los hombres y mujeres del dinero, que ha
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permanecido inalterada desde la época de Dickens hasta
la actualidad.

Al darse cuenta de la inutilidad de apelar a los instintos
mas nobles de los capitalistas, el editorial apela a sus pro-
pios intereses (su codicia y egoismo). jAqui estamos en un
terreno mas firme!

“No se trata solo de que los mas acomodados tienen
mas que perder si la continua polarizacion econémica con-
duce al rechazo del capitalismo. También tienen mucho
que ganar abordandola”.

Pero ninguna cantidad de prédica moral tendrd ningtin
efecto en estas criaturas, al igual que no tuvo ningun efec-
to en Scrooge. Lo que lo hizo cambiar de opinion no fue-
ron los imperativos morales, sino el miedo, el miedo y la
ansiedad producidos por los fantasmas que Dickens envid
para perseguirlo.

Por eso, el autor del articulo del FT toma la sabia de-
cision de asustar a los burgueses enfrentandolos a las
inevitables consecuencias de la situacion actual. Es una
perspectiva mucho mas aterradora que el Fantasma de la
Navidad del Futuro:

“Los grupos que quedaron atras por el cambio econo-
mico estan concluyendo cada vez mas que a los que es-
tan a cargo no les importa su situacién o, peor aun, han
manipulado la economia en su propio beneficio contra los
marginados.

“Lento pero seguro, eso esta poniendo en tension el ca-
pitalismo y la democracia. Desde la crisis financiera mun-
dial, este sentido de traicion ha alimentado una reaccion
politica contra la globalizacion y las instituciones de la
democracia liberal.

“El populismo de derecha puede medrar durante un
tiempo, mientras deja los mercados capitalistas en su sitio.
Pero como no puede cumplir las promesas que hace a los
que estan frustrados y empobrecidos, es solo cuestion de
tiempo antes de que se levanten las horcas contra el propio
capitalismo y la riqueza de quienes se benefician de él”.
(Mi énfasis, AW)

Oh, si, los estrategas burgueses serios comprenden las
implicaciones revolucionarias mucho mejor que los refor-
mistas miopes. Pueden ver que los violentos giros de la
opinion publica hacia la derecha pueden facilmente ser la
preparacion de giros aun mas violentos hacia la izquierda,
que las masas descontentas (armadas con horcas, para su-
gerir analogias con la Revolucion Francesa o la Revuelta
Campesina de 1381) pueden girar en una direccion anti-
capitalista.

El articulo continua:

“La epidemia de empleos inseguros y mal pagados re-
fleja una falla en la difusion de los métodos de produccion
mas avanzados desde la frontera de la economia hacia su
interior. La mera existencia de un precariado demuestra
que se estan desperdiciando recursos - humanos, fisicos y
organizativos -”.

“Una economia polarizada no solo es injusta, sino in-
eficiente”.

Si, todo esto es perfectamente cierto. El sistema capi-
talista es, de hecho, derrochador e ineficiente. Esto lo sa-
bemos desde hace mucho tiempo. Por lo tanto, debe ser
reemplazado por un sistema diferente, uno que se base en



una economia armoniosa y racionalmente planificada en la
que la fuerza motriz sea la satisfaccion de las necesidades
de la mayoria, no la carrera loca por obtener riquezas obs-
cenas para unos pocos.

Esa conclusion es absolutamente ineludible. Pero esta
completamente fuera del alcance de nuestro autor bien in-
tencionado, que concluye (sin aducir ninguna razén) que:
“las alternativas son peores para todos”.

Nunca se explica por qué deberia ser asi. El autor no
puede ver nada mas alla del sistema capitalista existen-
te y, por lo tanto, suefia con reformarlo para convertirlo
en algo mejor. Pero el capitalismo no se puede reformar,
como imaginan los estupidos reformistas. Se consideran
realistas. En realidad, son el peor tipo de utdpicos.

Para salvar al capitalismo, dice, sus seguidores deben
“limar sus aristas mas asperas”.

“Los vientos estan cambiando”, anuncia triunfalmente:

“Los politicos desde Joe Biden hasta Boris Johnson
tienen el mandato de ‘reconstruir mejor’; los guardianes
de la ortodoxia econémica han abandonado la idea de que
la desigualdad es el precio a pagar por el crecimiento. Se
puede hacer que el capitalismo garantice la dignidad a to-
dos”.

iQué foto mas bonita!

Por tanto, todo se reduce a sofiar con un tipo diferente de
capitalismo: un capitalismo mas agradable, mas bondadoso
y mas humano, tal como Dickens sofid con un Scrooge mas
agradable, mas bondadoso y mas humano. No hace falta de-
cir que un sueflo es tan inutil y utépico como el otro.

Por qué somos optimistas “En conjunto, la crisis ha ido ca-
vando por debajo de la superficie como el buen viejo topo
que es”. Marx a Engels, 22 de febrero de 1858

El sistema capitalista esta enfermo, enfermo de muerte.
Los sintomas de esto son muy claros. Por debajo de la su-
perficie, en todas partes hay una rabia incandescente, ira,
amargura y odio hacia el sistema existente y su moralidad
hipocrita, injusticia, desigualdad intolerable e indiferencia
hacia el sufrimiento humano.

Las viejas instituciones, que alguna vez fueron consi-
deradas con respeto, ahora son vistas con total desprecio
por las masas, que se sienten traicionadas y olvidadas. Los

Huelga de estudiantes en Minneapolis (FOTO: Fibonacci Blue)

politicos, los jueces, la policia, los medios de comunica-
cion, las iglesias, todos son considerados ajenos y corrup-
tos.

Las instituciones de la democracia burguesa formal se
basaban en el supuesto de que se podia contener dentro de
limites manejables el abismo entre ricos y pobres. Pero el
continuo crecimiento de la desigualdad de clases ha crea-
do un nivel de polarizacion social sin precedentes en déca-
das que esta poniendo a prueba los mecanismos tradicio-
nales de la democracia burguesa hasta sus propios limites,
y mas alla de esos limites. Esto se vio muy claramente en
los eventos en los Estados Unidos durante el ultimo afio.

Los levantamientos espontaneos que asolaron el pais
tras el asesinato de George Floyd y los sucesos sin prece-
dentes que precedieron y siguieron a las elecciones presi-
denciales marcaron un punto de inflexion en toda la situa-
cioén. Aqui, en embrion, tenemos el esquema de desarrollos
revolucionarios en el futuro.

El afio 2021 serd un afio como ningun otro. ;Sera un
feliz afio nuevo, como predicen los optimistas? Por supues-
to, sera un feliz aflo nuevo para esta pequeila minoria que
tiene motivos para ser feliz: menos del 1% de la poblacion
que disfruta de un control ilimitado sobre la riqueza pro-
ducida por la gran mayoria.

Pero para esa mayoria no se puede hablar de un feliz
afio nuevo. Para ellos, el futuro bajo el capitalismo solo
puede ser sombrio. Sin embargo, seguimos siendo obsti-
nadamente y desafiantemente optimistas en el futuro, no
el futuro del sistema capitalista, sino el futuro de la lucha
de clases revolucionaria que estd destinada a derrocar el
sistema de una vez por todas.

El camino hacia un futuro feliz depende de una ruptura
fundamental con el pasado. El camino que tenemos ante
nosotros sera dificil. La clase trabajadora entrara en una
escuela muy dura. Pero de esa escuela sacara las lecciones
necesarias.

Después de un largo periodo de relativa inactividad,
la clase obrera esta estirando sus extremidades, como un
atleta que se prepara para entrar en una contienda decisiva.
Eso, y solo eso, nos da esperanza y optimismo en el futuro
de la humanidad.

13 de enero, 2021 *

AMERICA SOCIALISTA No23 MARZ0 2021

AS

1



;Qué implica el
Ordenamiento

monetario en

Cuba?
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Jorge Martin

El 12 de octubre, el vice primer ministro cubano y ministro de Economia y Planificacién, Alejandro
Gil Fernandez comparecio en el programa de television Mesa Redonda para informar de la estrategia
econdémica "para el impulso de la economia y el enfrentamiento a la crisis mundial provocada por la
COVID-19". Parte central de la misma es el “ordenamiento monetario” que tantos rumores e incerti-

dumbre ha creado en Cuba en los Gltimos meses.

or un azar de la historia, la comparecencia en la

Mesa Redonda coincidia, casi exactamente, con el

60 aniversario de la ley 890 de “nacionalizacion me-
diante la expropiacion forzosa de todas las empresas in-
dustriales y comerciales” y ley 891 de nacionalizacion de
la banca, ambas aprobadas el 13 de octubre de 1960, y de
la ley de reforma urbana del 14 de octubre del mismo afio
1960 que expropiaba las casas de los grandes propietarios
y las entregaba en propiedad a sus inquilinos. Con estas
leyes, practicamente, se abolia el capitalismo en Cuba y
sobre esa base, la de la propiedad estatal de los medios
de produccion, se asientan todas las conquistas de la re-
volucién cubana en el terreno de la salud, la educacion, la
vivienda, la liberacion nacional, etc., que sobreviven hasta
el dia de hoy, aunque debilitadas.
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(Cudles son las medidas que ahora se proponen, por
qué se proponen ahora, y qué impacto tienen sobre esa
base material en la que se asienta la revolucion cubana?

Las medidas de lo que se ha venido en llamar el “orde-
namiento monetario” en Cuba van mucho mas alla de una
unificacion monetaria. En la medida en que en Cuba no
solamente existen diferentes monedas circulantes (el peso
cubano CUP, el peso convertible CUC y las monedas de
libre convertibilidad MLC) sino que ademas existen va-
rios tipos de cambio, las implicaciones son mas profundas.
Se trata en primer lugar de eliminar el CUC y restablecer
el peso cubano como moneda central en la economia. Si
existiera un solo tipo de cambio, esto seria una operacion
relativamente sencilla de retirar de circulacion una mone-
da y reemplazarla por otro. El problema es la disparidad de


http://mesaredonda.cubadebate.cu/mesa-redonda/2020/10/12/transformacion-profunda-y-entrega-al-trabajo-la-estrategia-de-cuba-para-impulsar-la-economia-en-la-nueva-normalidad/

tipos de cambio. Para el sector estatal 1 CUC equivale a 1
CUP y a su vez a 1 dolar. Para el sector no estatal el tipo
de cambio es de 24 o 25 CUP por cada CUC. Este tipo de
cambio diferenciado provoca entre otras cosas que para el
sector estatal la moneda nacional esta sobrevalorada y por
lo tanto encarece las exportaciones, al tiempo que abarata
las importaciones. Unificar la moneda al mismo tiempo
que se unifica el tipo de cambio implicara una devaluacion
fuerte del peso cubano en relacion a las divisas. Lo que
se pretende con esto es desincentivar las importaciones e
incentivar las exportaciones, para tratar de esta manera de
captar divisas para la economia nacional. Inevitablemente
esto a su vez provocara un aumento de los precios finales
para los consumidores. Para paliar este aumento, se prevé
un aumento general de los salarios que segun fuentes ofi-
ciales sera de 4,9 veces.

Como parte de las medidas para potenciar las expor-
taciones se han firmado ya mas de 100 contratos de ex-
portacién e importaciéon con empresas privadas cubanas.
Aunque estos contratos se canalizan a través de empresas
publicas, lo cierto es que estas medidas debilitan el mono-
polio estatal del comercio exterior, que es una de las lineas
de defensa de la planificacion estatal de la economia.

Ademas, algo muy peligroso, las medidas que se pro-
ponen, plantean la eliminaciéon de lo que se denomina
“subsidios excesivos y gratuidades indebidas”. En realidad
esto significa avanzar hacia la abolicion del principio de la
universalidad de los subsidios sociales y que los mismos
estén dirigidos solamente a los que “realmente los nece-
sitan”. Es un reconocimiento implicito del aumento de la
diferenciacion social en la isla en los ultimos afios, particu-
larmente desde las medidas tomadas en 2011 en el marco
de los Lineamientos del VI Congreso del PCC, de elimi-
nacion de empleos en el sector ptblico y de promocién del
cuentapropismo.

Las medidas del “ordenamiento” ademas fomentan los
incentivos salariales, que iran vinculados a la capacidad
de las diferentes empresas estatales de obtener divisas.
Esta estrategia, que se argumenta como necesaria para in-
centivar el trabajo sobre la base de revalorizar el salario,
en realidad tendra el efecto de agudizar la diferenciacion
social. Habra empresas que por su actividad estaran mejor
posicionadas para exportar sus productos, cuyos traba-
jadores se beneficiaran, mientras que habra otras que no
pueden exportar, cuyos trabajadores recibiran el salario
base, pero no los incentivos. Es mas, las empresas que no
logren beneficios, después de un periodo de adaptacion,
seran cerradas.

Esto va en la misma direccion general del intento de
aumentar la productividad mediante el latigo del mercado
capitalista: si una empresa no es rentable, cierra; si una
empresa es rentable, se reparten utilidades. Se aumenta la
autonomia empresarial, se liberaliza todavia mas el traba-
jo por cuenta propia, se fomenta la creacion de pequefias
y medianas empresas, tanto el sector estatal como en el
privado, etc. Otro aspecto de lo mismo es la resolucién
115 del ministerio de planificacion (de aplicacion a partir
de 2021), que plantea que los actores econdmicos tendran
una mayor autonomia en cuanto a la gestiéon de las divisas
que generen por exportaciones, venta en divisas, venta de

mercancias a empresas de la Zona Especial de Mariel, etc.
Aunque el gobierno retendra un porcentaje de estas divisas
generadas, la mayor parte (entre un 80 y un 100% segun
los casos) se los quedara la empresa, ya sea estatal o del
sector “no-estatal” (es decir, privado). El estado abandona
su papel central en la asignacion de divisas. Esto es grave
porque significa una dolarizacion parcial de la economia,
aumenta la diferenciacion interna entre diferentes empre-
sas segun su sector de actividad y sobretodo porque dismi-
nuye el porcentaje de divisas a disposicion del estado para
ejercer la planificacion central de las mismas en funcion de
los intereses de la mayoria.

En general todas estas medidas econdmicas tienen una
direccion clara: menos planificacion, mas mercado. El len-
guaje que se utiliza oficialmente a veces trata de encubrir
este hecho. Por ejemplo, en julio de este afio, cuando el mi-
nistro de planificacion presentd la Estrategia Econdmico-
Social de Cuba dijo que una de sus lineas generales era
“mantener la planificaciéon” que “es una fortaleza de nues-
tro sistema”, pero a continuacion afadio: “lo cual no sig-
nifica asignacion centralizada de recursos. Estamos dando
pasos en funcion de descentralizar la asignacion adminis-
trativa de recursos.” (ver: Estrategia Econémico-Social
de Cuba en la etapa de recuperacion pos-Covid-19).
Es decir una cosa y su contrario. En realidad, para verlo
mas claro hay que leer también otra linea general, un poco
mas abajo; “la regulacion del mercado, principalmente por
métodos indirectos.” Es decir, lo que se estd planteando,
claramente, es el retroceso de la planificacion y el avance
del mercado en diferentes aspectos de la economia, entre
ellos, la asignacion de recursos, la circulacion de divisas,
etc. Por lo tanto, estas medidas, son un paso atras y minan
la base material sobre la que se asientan los logros de la
revolucion cubana.

No se trata solamente de un retroceso en la base ma-
terial de la revolucidn sino que ademas se avanza en un
proceso que ya lleva afios desarrollandose de retroceso en
la conciencia, en el que cada vez se priman mas las salidas
individuales, la “eficiencia” a través de la competencia,
por encima de las soluciones colectivas, la cooperacion, el
control social y la participacion activa y consciente de la
clase trabajadora de manera organizada en la solucion de
los problemas.

Es obvio y todo el mundo lo puede entender, que la
economia (y la revolucion) cubana se enfrenta a una serie
de obstaculos muy importantes y que estos limitan las res-
puestas que es posible dar. Estos obstaculos son en parte
estructurales y ademas se han agravado por motivos co-
yunturales.

Elementos coyunturales de la crisis econdmica en Guba
Empecemos por los problemas coyunturales. La economia
cubana ya habia entrado en una situacion muy complicada
antes del inicio de la pandemia del Covid-19 por tres moti-
vos. Por una parte la llegada de Trump al poder en EEUU
en 2016 significd revertir una serie de medidas tomadas
por la administracion Obama que aunque no levantaban el
embargo, si favorecian a la economia cubana (flexibiliza-
cién de la politica de remesas, del turismo, etc.). No sola-
mente eso, sino que ademas Trump, en un intento de fideli-
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zar el voto latino de Florida, endurecio las agresion contra
Cuba activando el capitulo III de la Ley Helms-Burton.

Como apunta un compafiero cubano que reviso el pri-
mer borrador de este articulo, “los ataques de la adminis-
tracion Trump no se han limitado a revertir las medidas
de Obama y la activacion del capitulo III. Posiblemente ha
sido la administracion que mas medidas ha tomado para
endurecer el bloqueo y que con mas safia ha tratado de es-
trangular las fuentes de ingreso de la economia cubana. La
persecucion sobre todas las operaciones y transacciones
financieras internacionales de Cuba ha sido brutal. Casi
todos los meses, y en los ultimos tiempos, casi todas las
semanas, hay nuevas sanciones y medidas que endurecen
el bloqueo contra Cuba.” Segun el informe que Cuba pre-
senté a la ONU en julio de 2020, “desde abril de 2019
hasta marzo de 2020, el bloqueo ha causado pérdidas a
Cuba en el orden de los 5 mil 570.3 millones de ddlares.
Esto representa un incremento de alrededor de mil 226 mi-
llones de ddlares con respecto al periodo anterior. Por pri-
mera vez, el monto total de las afectaciones ocasionadas
por esta politica en un afio rebasa la barrera de los cinco
mil millones de dolares, que ilustra hasta qué punto se ha
intensificado el bloqueo en esta etapa.”

El segundo golpe a la economia cubana en los ultimos
afios fue el fin de los contratos de envio de médicos cuba-
nos a Brasil, con la llegada de Bolsonaro al poder a finales
de 2018. A esto se afiade la misma medida tomada en Bo-
livia después del golpe de hace un afio. Ademas, EEUU ha
desplegado una campafia sostenida y sistematica contra la
colaboracion médica cubana, que es una de las principales
fuentes de ingreso del pais, multiplicando las presiones
contra gobiernos en todo el mundo para que no contraten
médicos cubanos.

El tercero es resultado de la brutal recesion econdémica
en Venezuela que empezo6 el 2014 y no parece tener fin.
Esta ha limitado de manera severa las relaciones econdémi-
cas tan favorables para Cuba que se habian establecido, en
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términos de exportaciones de servicios y de importacion
de petréleo a precios preferenciales.

La llegada del Covid-19 y la crisis mundial del capita-
lismo que desencadeno, han empeorado aiin mas la situa-
cion de la economia cubana. En primer lugar esta el propio
impacto de la pandemia en Cuba, con la paralizaciéon de
la actividad productiva de cientos de miles de trabajado-
res del sector estatal que sin embargo siguen recibiendo
sus salarios. A esto hay que afadir el coste de las medidas
sanitarias, de los tests PCR, etc. En segundo lugar, el Co-
vid-19 ha paralizado por completo la importante industria
turistica durante mas de seis meses, con la consiguiente
caida de los ingresos. A todo esto hay que afadir la caida
de las remesas enviadas por cubanos en el extranjero en
la medida que ellos también se ven afectados por la crisis
econdémica en EEUU y en Europa. Ademas, las remesas se
ven afectadas también por las medidas punitivas aplicadas
por los EEUU que por ejemplo llevan al cese de las opera-
ciones de envio de dinero a la isla a través de Western
Union a partir del 23 de noviembre.

El colapso de la actividad econémica mundial por la cri-
sis capitalista, a su vez, ha provocado una caida del precio
del niquel, que Cuba exporta, de 17.000 dolares la tonelada
hace un afio a 15.000 ahora. No olvidemos que el precio del
niquel era de 28.000 ddlares en 2011 y habia alcanzado un
pico de 50.000 dolares en 2007 antes de la gran recesion.

No todos los impactos internacionales sobre Cuba son
negativos, el precio del petroleo que Cuba importa ha cai-
do significativamente, de los 100 dolares el barril que sos-
tuvo entre 2010 y 2014, y los 60 dolares el barril que tenia
hace un afio, a 37 ahora. Por otra parte, la pandemia ha
permitido a Cuba, temporalmente, encontrar otras salidas
para su exportacion de servicios médicos. Pero estos dos
factores positivos estan muy lejos de poder equilibrar el
impacto negativo de los demas golpes recibidos. Ademas,
la caida del precio del petréleo se ve contrarrestada por el
aumento de la presion estadounidense a gobiernos y em-

Alejandro Gil Fernandez en Mesa Redonda
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presas de terceros paises para que no vendan petrdleo a
Cuba bajo amenaza de sanciones y represalias.

Es practicamente una tormenta perfecta para la eco-
nomia cubana, que sin embargo, con muchas dificultades,
ha sobrevivido. En realidad, es necesario sefialar que la
revolucion cubana no solamente ha sobrevivido sino que
en los ultimos meses se han enfrentado a la pandemia de
manera ejemplar, a pesar de la situaciéon econdémica tan
dificil. Esto solo ha sido posible debido a la existencia de
un régimen socio-econémico que no esta dictado por el
interés del beneficio capitalista privado.

Elementos estructurales de la economia cubana Pero hay
que decir que aun si se encontrara salida a todas estas difi-
cultades mas coyunturales, hay elementos de debilidad de
la economia cubana que todavia se mantendrian. En pri-
mer lugar la dependencia del mercado mundial en el que
Cuba se inserta como economia débil y subordinada, y en
segundo lugar el peso muerto de la burocracia en la gestion
de la economia planificada.

La primera cuestion tiene que ver con el hecho de que
la revolucion cubana se did en un pais capitalista atrasado
y dominado por el imperialismo. La construccion del so-
cialismo empieza sobre la base de las fuerzas productivas
mas avanzadas del capitalismo. Cuba en 1959 era un pais
cuya economia se basaba en la exportacion de materias
primas (azucar sobretodo) y por lo tanto estaba totalmen-
te a merced del mercado mundial, en el que se insertaba
en condiciones totalmente desiguales de dominacion. Las
principales empresas y sectores economicos del pais esta-
ban en manos de intereses estadounidenses con una débil
burguesia nacional atada de pies y manos y servil al vecino
del norte.

La revolucion cubana, que empez6 con un programa
avanzado democratico-nacional que en un principio no se
cuestionaba explicitamente el capitalismo, culminé en la
expropiacion de la propiedades de la burguesia, imperia-
lista y “nacional”. Este es el significado de las leyes de
julio-agosto y de octubre de 1960, de las que ahora se cum-
plen 60 afios, a las que nos hemos referido al principio de
este articulo.

Se puede decir que a menos de dos afios de su llegada
al poder la revolucion cubana habia cumplido el programa
del Moncada, un programa democratico nacional y anti
imperialista, y en el proceso de hacerlo habia acabado con
la propiedad privada de los medios de produccion expro-
piando la burguesia, cubana e imperialista. La revolucion
cubana no podria haber cumplido su programa de ninguna
otra manera.

De esta manera se demostraba en la practica uno de los
postulados de la estrategia de la revolucion permanente:
en la época del imperialismo, en los paises de desarrollo
capitalista tardio, la burguesia es incapaz de llevar ade-
lante ninguna de las tareas pendientes de la revolucion de-
mocratico nacional, las mismas solo se pueden completar
superando el estrecho marco del capitalismo.

La teoria de la revolucion permanente, sin embargo,
tiene otra parte. Las tareas de la revolucion socialista no
se pueden completar en un solo pais, y menos en un pais
atrasado y dominado por el imperialismo. La expropiacion

del capital en un pais tiene que ser el preludio para la ex-
tension de la revolucion a otros paises, y finalmente la re-
volucion mundial.

En cierta manera, la propia historia econémica de la
revolucion cubana confirma esta tesis. Los dos periodos
en que la economia cubana ha tenido un desarrollo mas
importante fueron durante su vinculacion con la URSS
(particularmente de 1971 a 1986) y en el auge de la revo-
lucion bolivariana (de 2002 a 2013). La vinculacion de la
revolucion cubana a la URSS tuvo un impacto negativo
desde el punto de vista de cerrar un periodo herdico (los
aflos 60) en que Cuba luché contra la reaccionaria “co-
existencia pacifica” y por extender la revolucion, se en-
frento a la visidn mecanica y burocratica del “marxismo”,
etc. Para la burocracia soviética eso era una amenaza, y el
estrechamiento de relaciones econdmicas vino acompaia-
do por implantar de manera rigida el modelo burocratico-
estalinista en todos los aspectos de la economia, la edu-
cacion, la ideologia, la cultura, el arte, la vida politica y
también de la politica exterior.

También desde un punto de vista econdémico hubo con-
secuencias negativas. Las ideas del Ché Guevara acerca de
la necesidad de industrializar Cuba y desarrollar su clase
obrera fueron abandonadas, y la isla siguié dependiendo
de la exportacion del azucar. Sin embargo, en términos
puramente monetarios, la relacion fue favorable a Cuba,
que vendia a la URSS y a los paises del este, su zafra a pre-
cios mayores que los del mercado mundial y les compraba
productos manufacturados a precios por debajo de los del
mercado mundial.

La relacion de Cuba con la revolucion bolivariana (a
pesar de que esta nunca llegd a romper con el capitalis-
mo) también fue muy favorable para la isla. Ciertamente
lo fue desde un punto de vista econémico, pero también
lo fue desde un punto de vista politico, con la llegada del
viento fresco del entusiasmo revolucionario que venia de
Venezuela.

El otro aspecto estructural que limita y coarta el de-
sarrollo econdomico de Cuba es la propia existencia de la
burocracia. En los ultimos meses se ha hablado mucho en
Cuba de la necesidad de “liberar las fuerzas productivas”,
para que desarrollen plenamente todo su potencial. Pero
en general lo que se quiere decir con ello es acabar con la
planificacion estatal de la economia, y dar rienda suelta al
mercado como mecanismo director de la misma.

En realidad no es la planificacion estatal en si lo que
constrifie el desarrollo de las fuerzas productivas, sino la
planificacion burocratica de la economia. En teoria, los
trabajadores son propietarios de los medios de produccion.
Pero en la practica no se sienten como tal. En la medida en
que no tienen mecanismos reales de control y gestion obre-
ra para dirigir la economia, los trabajadores se sienten alie-
nados de la misma. Ademas, en una economia capitalista
(“de mercado”) existen, hasta cierto punto, unos mecanis-
mos automaticos de control. Si una empresa no es eficien-
te (es decir, sino adopta los mecanismos mas avanzados
para desarrollar la productividad del trabajo) es elimina-
da por sus competidores. En una economia planificada, el
unico mecanismo posible que ejerce ese papel de control
de calidad, de eficiencia econdmica, es la direccion de la
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economia por parte de los propios trabajadores. Si esta no
existe, campa a sus anchas el despilfarro, la indolencia y
el anquilosamiento burocratico. En realidad, las medidas
propuestas ahora y que se vienen discutiendo desde hace
aflos en Cuba, en cierta manera, admiten esta premisa, al
concentrarse en el problema de los incentivos a los traba-
jadores.

En resumen, los dos factores interrelacionados, que
afectan negativamente la economia cubana son su aisla-
miento y la burocracia. En realidad, la burocracia es jus-
tamente el reflejo del aislamiento de la revolucién en un
pais atrasado.

¢Como enfrentar la crisis de la economia cubana? Si par-
timos de estas premisas, la conclusion es clara. Los pro-
blemas estructurales de la economia cubana se pueden
superar mediante la revolucion mundial y la democracia
obrera. La primera cuestion se comenta sola. Si triunfara
la revolucion socialista en uno o varios paises en el conti-
nente americano (Ecuador, Bolivia, Venezuela, Chile, etc)
eso inmediatamente pondria a la revolucion cubana en una
situacion mejor, tanto desde el punto de vista puramente
del intercambio econdémico, como desde el punto de vista
politico de la moral revolucionaria. Una revolucion en los
EEUU seria todavia mas decisiva de cara a cambiar la si-
tuacion de la revolucion cubana.

Claro, la revolucién en otros paises no depende de la
revolucion cubana, o por lo menos, no depende exclusi-
vamente de ella. Sin embargo, la revolucion cubana, que
tiene un prestigio muy grande y ejerce como poderoso
punto de atracciéon en todo el continente y méas alla. Po-
dria jugar un papel importante. Para eso seria necesa-
rio en primer lugar que en Cuba se discutiera a fondo la
politica internacional desde un punto de vista revolucio-
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nario y socialista, no desde el punto de vista limitado y
reaccionario de la geopolitica. Aunque existen espacios
en Cuba en los que se discute desde un punto de vista au-
ténticamente comunista acerca de la situacion mundial,
esta no es la todnica dominante del discurso oficial ni el
de los medios de comunicacion. En general el discurso
publico tiene el nivel de los politicos reformistas en otros
paises; se critican los excesos del capitalismo (en muchos
casos se usa el eufemismo “neoliberalismo”), pero desde
una perspectiva en la que se asume que son posibles so-
Iuciones dentro del marco del capitalismo. Incluso en el
periodo algido de la revolucion bolivariana en Venezuela,
nunca se discutieron a fondo en Cuba cuestiones que eran
candentes en Venezuela, como el movimiento de control
obrero.

Por otra parte, la democracia obrera es el incentivo mas
eficaz para aumentar la productividad del trabajo. Si los
trabajadores sienten de manera practica que los medios de
produccion les pertenecen, que la direccion del pais esta en
sus manos, entonces tendran un interés en que funcionen
de manera eficaz. Esa es la leccion de las experiencias de
control obrero en Venezuela y en cualquier parte del mun-
do. Lo que vale para una fabrica, vale para la direccion de
la economia en su conjunto.

En cuanto a los problemas coyunturales, es posible
que sea necesario hacer concesiones parciales al mercado,
tratar de atraer inversion extranjera y exportar productos
para conseguir divisas necesarias. Al fin y al cabo, la NEP
de Lenin en los afios 1920 era justamente eso: una serie
de concesiones y retrocesos. La diferencia es que Lenin
presentd esa politica de manera honesta como lo que era:
concesiones y retrocesos. Las palancas centrales de la eco-
nomia permanecian en manos del estado, y se consideraba
el monopolio del comercio exterior como una pieza cla-

La lucha por el control obrero en Venezuela



ve de la defensa de la propiedad estatal de los medios de
produccién. Y al mismo tiempo los bolcheviques en los
aflos 20 seguian una politica decidida de revolucion inter-
nacional, construyendo la Internacional Comunista, inter-
viniendo en la politica revolucionaria de Alemania, Italia,
Francia, etc.

En Cuba, sin embargo, se hacen concesiones cada vez
mayores al mercado, se debilita el monopolio estatal del
comercio exterior y la planificacion. Estas concesiones
aumentan la diferenciacion social y fortalecen elementos
burgueses y pequefio-burgueses que adquieren mayor con-
fianza y empiezan a expresar de manera politico sus propios
intereses frente a los intereses de la propiedad estatal. Pero
estas concesiones se presentan no como tal, sino como la so-
lucién, la via a seguir para resolver los problemas. En lugar
de advertir del peligro que entrafian, se presentan como la
panacea y la manera de “liberar las fuerzas productivas” y
“construir un socialismo prospero y sostenible”

En su intervencion en Mesa Redonda, el ministro Ale-
jandro Gil, recalcé que “no se aplicaran terapias de choque
y siempre habra atencion y prioridad a las personas mas
vulnerables”. Esa preocupacion es loable. Sin embargo, el
problema es que las fuerzas del mercado que se han desa-
tado tienen una ldgica propia. Las conquistas de la revolu-
cioén cubana se asientan sobre la propiedad nacionalizada
de los medios de produccion, si se debilita y eventualmen-
te se finiquita la misma, las conquistas no se podran ga-
rantizar. Y eso es independiente de la voluntad subjetiva
de los que se lanzan por este camino.

La economia cubana esta en una situacion muy difi-
cil. Nadie lo niega. El status quo es insostenible. Correcto.
Pero hay dos vias posibles para salir del atolladero. Una es
la que lleva hacia la dominacion del mercado capitalista
(la via china o vietnamita). La otra va por el camino de la
revolucion mundial y la democracia obrera.

Es claro que en Cuba hay resistencia entre muchos mili-
tantes y cuadros comunistas, a la aplicacion de medidas de
mercado. Una sefial clara de ello fue el debate acerca de la
reforma constitucional (ver: Cuba: las amenazas y agre-
siones de Trump, la reforma constitucional y la situacion
econémica). El borrador inicial que se propuso eliminaba
muchas referencias al socialismo y al objetivo final comu-
nista de la revoluciéon cubana. El texto que finalmente se
puso a votacion recuperaba muchas de esas expresiones ori-
ginalmente eliminadas. ;El motivo? La enorme resistencia
que despertaron esas propuestas en la militancia del Partido
Comunista y sectores de la poblacion.

Otro indicio de esta resistencia a las medidas “de mer-
cado”, es la apariciéon en Granma de un articulo titulado
“La bondad neoliberal de los entusiastas consejeros”
en mayo de este afo. El articulo correctamente advertia
contra la promocion de la pequefia y mediana empresa pri-
vada y de la via china o vietnamita como solucion a los
problemas econdmicos a los que se enfrenta la revolucion.
Sin embargo, tampoco ofrecia ninguna alternativa clara.
Es interesante que en su respuesta al citado articulo de
Granma, el economista cubano Pedro Monreal, de mane-
ra irénica, recomienda a los que se oponen a las PYMES
privadas que “mejor pasen directamente a las “grandes li-
gas” leyendo a Trotsky y a la “oposicion de izquierda” de

1926 (Eramos pocos y parié Catana: juna oposicién
de izquierda en Cuba?). Monreal es un economista pro-
capitalista que ha dejado claro en mas de una ocasion que
“la estrategia economica en Cuba deberia concentrarse en
el reemplazo de la planificacion centralizada”.

No se equivoca Monreal en identificar a la Oposicion
de Izquierda con una politica favorable a fortalecer el de-
sarrollo industrial, la planificacion y contraria a las conce-
siones a los elementos burgueses, en el campo y la ciudad,
que se empezaban a desarrollar como una amenaza para la
propia existencia del poder soviético.

El programa de la Oposicion de I1zquierda combinaba
una critica a la politica econdmica con una defensa del
régimen democratico dentro del partido y del estado y un
ataque a los métodos burocraticos de censura de opinio-
nes. Sabemos como termind esa historia, la burocracia
estalinista suprimio, expulsandolos del partido y poste-
riormente eliminandolos fisicamente, a toda oposicion.
Claro, esa misma burocracia estalinista, cuando el sis-
tema de planificacion burocratica entré en una fase de
estancamiento en los afios 70 y 80 del siglo pasado, pasa-
ron a convertirse, de manera entusiasta, en propietarios
privados de los medios de produccién que se robaron. La
restauracion del capitalismo en la URSS y los paises del
Este, dirigida por esa misma burocracia estalinista, sig-
nificd un desplome estremecedor de los niveles de vida 'y
el colapso de la economia.

La revolucion cubana se encuentra en una encrucijada
crucial. Muchas de las medidas que se proponen ya se discu-
tieron hace 10 afios (ver: El congreso del PC Cubano rati-
fica las directrices econémicas — el control obrero y el so-
cialismo internacional ausentes de la discusién). Algunas
ya se empezaron a aplicar, aunque de manera parcial. Los
resultados estan a la vista. El aumento de la diferenciacion
social, el crecimiento de una capa pequefio burguesa con
sus propios intereses. Lo que ahora se propone es avanzar de
manera todavia mas decidida por ese camino.

Es importante abrir un debate serio al respecto y que
los comunistas intervengan en el mismo de manera decidi-
da. La solucidn no es retroceder hacia el mercado, debilitar
y diluir la propiedad estatal de los medios de produccion,
de la que se cumplen ahora 60 afios, sino avanzar hacia el
internacionalismo revolucionario y la democracia obrera.

17 de noviembre, 2020 *
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;El problema de la
economia cubana es
el "papa Estado” y

SU "sobreproteccion

igualitarista™?
Respuesta al companero
José Rlejandro Rodriguez

...............................................................................

Jorge Martin (editor de América Socialista)

[Esta nota de respuesta a un articulo de Juventud Re-
belde fue publicada originalmente en el blog cubano
Comunistas y tuvo amplia difusion en la isla]

uando lo vi por primera vez no daba crédito a mis
ojos. Un compafiero me pasdé por WhatsApp una
captura de pantalla del anuncio del articulo de
Juventud Rebelde “Con lupa para llegar abajo” en el
Facebook de la publicacion de la Union de Jovenes Co-
munistas de Cuba. Pensé que no era posible, debia ser un
montaje para desacreditar a la publicacion. Pero cual fue
mi sorpresa cuando al buscarlo, llegué al articulo del 15
de diciembre de José Alejandro Rodriguez.
Voy a reproducir integramente las dos primeras frases,
para que no quede duda al lector:
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“Papa Estado se convencid definitivamente de que la
familia Cuba no puede prosperar con tanta sobreprotec-
cion igualitarista, al extremo de que sus hijos laboriosos
y esforzados se desgasten trabajando y no progresen como
desean, para que sus hermanos vagos y extraviados vivan
muchas veces mejor, del invento y el engaflo medrando
con las dificultades.

“El viejo paternalista comprendio que él es el maxi-
mo responsable de que la familia entera no conflu-
ya en el esfuerzo, y de muchos acomodamientos y
desviaciones en una parte de su cria” (énfasis mio)

Los argumentos que el compafiero José Alejandro
Rodriguez utiliza para justificar las medidas del orde-


https://comunistascuba.blogspot.com/2020/12/el-problema-de-la-economia-cubana-es-el.html
http://www.juventudrebelde.cu/opinion/2020-12-14/con-lupa-para-llegar-abajo

namiento monetario que se estan aplicando en Cuba son
exactamente los mismos que utilizan los fundamentalistas
liberales en paises capitalistas para justificar recortes del
gasto publico, el desmantelamiento del llamado “estado
del bienestar” y la destruccion de cualquier tipo de legis-
lacion protectora de los derechos de los trabajadores, las
mujeres, los jovenes.

La idea de que el problema de la economia es la exis-
tencia de un “papa Estado sobreprotector” que provoca
que sus vegijos se vuelvan “vagos y extraviados”, y que
la desaparicidn de esa “sobreproteccion igualitarista” es
el motivo de que no sean “laboriosos y esforzados”, es
el argumento central que utilizan en todas partes los
defensores del “libre mercado” capitalista para justificar
su asalto a las conquistas que la clase obrera ha ganado
en los ultimos cien afios de lucha y organizacion.

Por dar un ejemplo: como parte de las medidas para
paliar el impacto de la pandemia en la economia, el go-
bierno espanol del PSOE y Unidas Podemos propuso
introducir un Ingreso Minimo Vital de entre 460 y 1015
euros para personas y familias en situacion de pobreza
extrema. Enseguida la derecha, desde los herederos del
franquismo en el PP hasta la extrema derecha de Vox,
pusieron el grito en el cielo, al igual que hicieron las or-
ganizaciones empresariales que representan los intere-
ses de los capitalistas. ;Su argumento? La introduccion
de esta “paguita” haria que la gente no quisiera trabajar.
Veamos un ejemplo. El columnista de derechas Anto-
nio Gallego, escribia en el periddico burgués El Espaifiol
una columna de opinion llamada “Una paguita para
todos™:

“Escucho estos dias la ya clasica electoral propuesta
podemita de crear una renta basica ciudadana. Una pa-
guita para todo el mundo, trabaje o no. Sea un vago o no.
A final de mes, hagas o deshagas, madrugues o no, papd
Estado te dara un dinerito.” “La implementacion de esta
iniciativa que premia la holgazaneria ... incentivaria a
miles de ciudadanos a trabajar mas bien poquito”

(Le parece familiar el argumento compafiero Rodri-
guez? El dirigente del partido ultraderechista Vox Jorge
Buxadé iba mas alla. Para Buxadé la “paguita clientelar”
propuesta por el gobierno espafiol es una “renta basica
socialcomunista” que forma parte de la “agenda chavis-
ta” del vicepresidente Pablo Iglesias y que equivale a
introducir una “cartilla de racionamiento”. El articulista

Autor:
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de Juventud Rebelde se encuentra con muy mala compa-
fifa a la hora de utilizar estos razonamientos.

De hecho, la idea de la existencia de un “papa estado”
que con su “sobreproteccion” hace que sus hijos sean “va-
g0s,” una idea ultraliberal, era el centro de la argumenta-
cion de las politicas econdmicas de los monetaristas Chi-
cago Boys que iniciaron el asalto al “estado del bienestar”
que se habia desarrollado en el periodo del boom de la pos-
guerra en muchos paises capitalistas avanzados. La crisis
mundial del capitalismo de los afios 70 no dejaba margen
de maniobra a la burguesia para mantener las concesiones
que el movimiento obrero habia arrancado durante afios de
lucha. Empezaba una ofensiva privatizadora y de ataque
frontal a todas las conquistas de la clase trabajadora.

Los monetaristas consideraban que todas las medi-
das sociales, de intervencion del estado en la economia,
de regulacion del mercado laboral, eran impedimentos
para el desarrollo de la capacidad de “emprendimiento”
de los capitalistas, y por lo tanto trabas al crecimiento de
la economia. Ellos fueron los que acufiaron la expresion
del “estado protector” o benefactor, que a veces en inglés
se denomina “the nanny state”, el estado nifiera. El Chile
de Pinochet fue el primer campo de experimentacion de
los Chicago Boys y su fundamentalismo monetarista. El
Reino Unido de Thatcher fue otro ejemplo donde esas po-
liticas se llevaron a su extremo. La sociedad no existe, era
el eslogan de la Dama de Hierro.

De lo que se trataba en realidad era de destruir cual-
quier barrera o impedimento para la realizacion de los
beneficios empresariales y de abrir todos los sectores de
la economia al beneficio privado. El argumento era, si el
estado regula un salario minimo muy alto, los empresa-
rios no van a contratar trabajadores, no se creara empleo,
la economia no crecera. Claro, siguiendo el argumento a
sus ultimas consecuencias, habria que legalizar el trabajo
infantil en las minas y por un salario de hambre, con el
objetivo de “estimular la economia”. Bajo estas premisas,
ademads de destruir las leyes laborales que protegian a los
trabajadores se abrieron sectores como la educacion, las
pensiones, la salud, al lucro privado.

Cualquier tipo de subsidio paliativo, de desempleo, a
las madres solteras, a los discapacitados, se consideraban
como una barrera que desincentivaba la busqueda de tra-
bajo. Los fanaticos del libre mercado obviaban los hechos
basicos: la gran mayoria de los desempleados querian tra-

Papa Estado se convencid definitivamente de que la familia Cuba no puede prosperar con tanta
sobreproteccion igualitarista, al extremo de que sus hijos laboriosos y esforzados se desgasten
trahajando y no progresen como desean, para que sus hermanos vagas y extraviados vivan

muchas veces mejor, del invento y el engafic medrando con las dificultades.

El viejo paternalista comprendié que €l es el maximo responsable de que la familia entera no
confluya en el esfuerzo, y de muchos acomodamlientos y desviaclones en una parte de su cria.
«Dale un pez a un hombre, y comera hoy, enséfiale a pescar y comera el resto de su viday, reza el
sabio proverbio chino que este patriarca, tan generoso con sus hijos, no supo aplicar con todo
rigor, al extremo de que nl los peces nl los panes han podido multiplicarse con holgura en ese

hogar.

Articulo en Juventud Rebelde
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bajar, jsino tenian empleo era como consecuencia de la
crisis del sistema capitalista!

La politica econoémica ultraliberal de los monetaristas
no es mas que una expresion de la lucha de clases. Con su
organizacion y lucha, la clase trabajadora consigue con-
cesiones y protecciones legales. Las mismas merman los
beneficios empresariales y por lo tanto los capitalistas se
resisten y pasan a la contra-ofensiva cuando se sienten con
fuerza para hacerlo. Es algo que ya explico Marx: la lucha
entre la clase obrera y los capitalistas por la apropiacion de
la plusvalia.

Ni siquiera es cierto que los capitalistas estén en contra
de la intervencion del estado en la economia. Los mismos
que chillan contra “papa Estado”, corren a exigir un “res-
cate bancario” cuando estalla la crisis, y piden al estado
subsidios y subvenciones cuando entran en dificultades.
Para la clase capitalista se trata de privatizar los benefi-
cios y socializar las pérdidas. En el capitalismo la banca
siempre gana.

El articulo del compaifiero José Alejandro en Juventud
Rebelde reproduce, palabra por palabra, los mismos argu-
mentos de los defensores a ultranza del sistema capitalista,
pero los aplica a la realidad cubana. Al final del articulo,
la conclusion del compaiiero es que en el marco de estas
reformas economicas “hay que detectar y atajar a tiempo los
focos de vulnerabilidad que se deriven de las propias medi-
das. Con lupa, para llegar abajo y hacer cumplir al pie de la
letra, todos los dias, ese lema avizor de que nadie quedara
desamparado.” Es decir, se propone eliminar las medidas de
proteccion universales, para aplicarlas solamente “en situa-
ciones muy particulares”. Este planteamiento (que es calca-
do del que aplicaron los conservadores britanicos durante el
gobierno de Thatcher) es totalmente erréneo.

En otra parte he explicado en mi opinion el impacto
que van a tener las medidas del ordenamiento monetario
en Cuba (ver: ;Qué implica el ordenamiento monetario
en Cuba?, en esta misma revista). Los problemas de la
economia cubano son varios, pero para mi los cruciales
son la insercién en términos desiguales en el mercado
mundial capitalista (agravada por el bloqueo); y la gestion
burocratica de la economia planificada. La solucion a esos
problemas se encuentra en una politica de internacionalis-
mo revolucionario y la gestion democréatica de la economia
por parte de la clase trabajadora, manteniendo el caracter
estatal de los medios de produccion.

Sin embargo, las medidas que se estan tomando, y que
en realidad se vienen discutiendo desde hace 10 afios, par-
ten de la base de que el problema es la propia planificacién
estatal de la economia, y que por lo tanto es necesario in-
troducir mecanismos de mercado en la gestion econdémica.
La idea central que plantea el compafiero comentarista de
Juventud Rebelde no es suya propia, sino que viene justa-
mente del ordenamiento, que incluye la eliminacion de lo
que se denomina “subsidios excesivos y gratuidades inde-
bidas”. Poner el foco en esta cuestion es completamente
incorrecto. Es un discurso que criminaliza a los pobres y
a los humildes, que cuestiona si realmente necesitan ayu-
das sociales, les culpa de los problemas de la economia y
enfrenta a la clase trabajadora con los sectores mas vulne-
rables de la sociedad.
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¢Sobreproteccion igualitarista?

(Existe en Cuba un problema con “vagos y extravia-
dos” que viven “muchas veces mejor, del invento y el en-
gafio medrando con las dificultades”? Ciertamente. Pero
ese problema hay que cuantificarlo y identificarlo correc-
tamente. jAcaso el autor esta afirmando que hay gente que
vive de los subsidios estatales o de la libreta por ser vagos
y que viven mejor que los que trabajan? Compaifiero, €so es
patentemente falso. ;Que hay gente que vive y medra del
engafio? Sin duda. En una economia enfrentada a grandes
dificultades y escasez siempre florece el mercado negro,
los especuladores, etc. Pero, jacaso estos elementos me-
dran con la “sobreproteccion igualitarista? Falso.

(Acaso no seria mejor y mas acertado poner el foco
en los privilegios de la burocracia, que al fin y al cabo
salen del trabajo del pueblo? ;Acaso no hay corrupcion y
robo por parte de gerentes de empresas del sector estatal,
burécratas, carreristas y nuevos ricos? El propio Fidel lo
denunci6 abiertamente en su famoso discurso en el Aula
Magna en 2005.

Esa estrategia que se ha adoptado va a llevar inevita-
blemente a un aumento de la desigualdad social y a la acu-
mulacion privada de capital. Va a haber ganadores, pero
también perdedores, la mayoria. El problema de la econo-
mia cubana no son esos misteriosos “hijos vagos” coar-
tados en su laboriosidad por la “sobreproteccion estatal”,
sino la presion asfixiante del mercado mundial capitalista
dominado por el imperialismo y el despilfarro enorme y
parasitario que representa la burocracia sobre la economia
planificada.

Hay dos soluciones para los problemas econéomicos y
politicos a los que se enfrenta la revolucion cubana: una es
una solucién de mercado, que promueve el individualismo,
la competencia privada y que lleva a la acumulacion de
riqueza por parte de una minoria. La otra es una solucion
colectiva, que se basa en el control y participacion cons-
ciente y organizada de la poblacién sobre la economia y
el estado. Argumentos ultra-liberales como los del colum-
nista de Juventud Rebelde contribuyen a destruir cualquier
idea de una solucion comunista y conducen de cabeza al
pantano capitalista liberal contra el que las masas chilenas
y ecuatorianas se levantaron hace un afio.

Diciembre 17, 2020. *
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Leon Trotsky

ada vez que volvemos a estudiar la historia de la

Comuna descubrimos un nuevo matiz gracias a la

experiencia que nos han proporcionado las luchas
revolucionarias ulteriores, tanto la revolucion rusa como la
alemana y la hungara. La guerra franco-alemana fue una
explosion sangrienta que presagiaba una inmensa carnice-
ria mundial, la Comuna de Paris fue como un relampago,
el anuncio de una revolucion proletaria mundial.

La Comuna nos mostré el heroismo de las masas obre-
ras, su capacidad para unirse como un bloque, su virtud
para sacrificarse por el futuro... Pero al mismo tiempo puso
de manifiesto la incapacidad de las masas para encontrar
su camino, su indecision para dirigir el movimiento, su fa-
tal inclinacion a detenerse tras los primeros éxitos permi-
tiendo de este modo que el enemigo se recupere y retome
sus posiciones.

La Comuna lleg6 demasiado tarde. Tuvo todas las po-
sibilidades para tomar el poder el 4 de septiembre, lo que
hubiera permitido al proletariado de Paris ponerse a la ca-
beza de todos los trabajadores del pais en su lucha contra
las fuerzas del pasado, tanto contra Bismarck como contra
Thiers. Pero el poder cay6 en manos de los charlatanes de-
mocraticos, los diputados de Paris. El proletariado parisino
no tenia ni un partido ni jefes a los que hubiera estado es-
trechamente vinculado por anteriores Iuchas. Los patriotas
pequeiio burgueses, que se creian socialistas y buscaban el
apoyo de los obreros, carecian por completo de confianza
en ellos. No hacian mas que socavar la confianza del pro-
letariado en si mismo, buscando continuamente abogados
célebres, periodistas, diputados, cuyo unico bagaje con-
sistia en una docena de frases vagamente revolucionarias,
para confiarles la direccion del movimiento.

La razon por la que Jules Favre, Picard, Garnier-Pages
y Cia tomaron el poder en Paris el 4 de septiembre es la
misma que permitié a Paul-Boncour, A. Varenne, Renau-
del y otros muchos hacerse durante un tiempo los amos del
partido del proletariado.

Por sus simpatias, sus habitos intelectuales y su com-
portamiento, los Reanaudel y los Boncour, e incluso los
Longuet y Pressemane, estan mucho mas cerca de Jules
Favre y de Jules Ferry que del proletariado revoluciona-
rio. Su fraseologia socialista no es mas que una mascara
histérica que les permite imponerse a las masas. Y jus-
tamente porque Favre, Simon, Picard y los demas abusa-
ron de la fraseologia democratico-liberal, sus hijos y sus
nietos tuvieron que recurrir a la fraseologia socialista.
Pero se trata de hijos y nietos dignos de sus padres, con-
tinuadores de su obra. Y cuando se trate de decidir no la
composicion de una camarilla ministerial sino qué clase
debe tomar el poder, Renaudel, Varenne, Longuet y sus
semejantes estaran en el campo de Millerand -colabora-
dor de Gallifet, el verdugo de la Comuna... Cuando los
charlatanes reaccionarios de los salones y del Parlamento
se encuentran cara a cara, en la vida, con la Revolucion,
no la reconocen nunca.

El partido obrero -el verdadero- no es un instrumento
de maniobras parlamentarias, es la experiencia acumulada
y organizada del proletariado. Sélo con la ayuda del parti-
do, que se apoya en toda su historia pasada, que prevé ted-
ricamente la direccién que tomaran los acontecimientos,
sus etapas, y define las lineas de actuacion precisas, puede
el proletariado liberarse de la necesidad de recomenzar
constantemente su historia: sus dudas, su indecision, sus
errores.
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El proletariado de Paris carecia de un tal partido. Los
socialistas burgueses, de los que estaba llena la Comuna,
elevaban los ojos al cielo esperando un milagro o una pa-
labra profética, dudaban y durante ese tiempo, las masas
andaban a tientas, desorientadas a causa de la indecision
de unos y la franqueza de otros. El resultado fue que la Re-
volucion estallo en medio de ellas demasiado tarde. Paris
estaba cercado.

Pasaron seis meses antes de que el proletariado recu-
perase el recuerdo de las revoluciones anteriores, de sus
lecciones, de los combates anteriores, de las reiteradas
traiciones de la democracia, y tomara el poder.

Estos seis meses fueron una pérdida irreparable. Si en
septiembre de 1870, se hubiera encontrado a la cabeza del
proletariado francés el partido centralizado de la accion
revolucionaria, toda la historia de Francia, y con ella toda
la historia de la humanidad, hubiera tomado otra direc-
cion.

Si el 18 de marzo el poder pasé a manos del proleta-
riado de Paris, no fue porque éste se apoderase de él cons-
cientemente, sino porque sus enemigos habian abandona-
do la capital.

Estos ultimos iban perdiendo terreno constantemente,
los obreros los despreciaban y detestaban, habian perdido
la confianza de la pequefia burguesia y los grandes burgue-
ses temian que ya no fueran capaces de defenderlos. Los
soldados estaban enfrentados a sus oficiales. El gobierno
huyo6 de Paris para concentrar en otra parte sus fuerzas.
Entonces el proletariado se hizo el amo de la situacion.

Pero no lo comprendio hasta el dia siguiente. La Revo-
lucion le cayo encima sin que se lo esperase.

Este primer éxito fue una nueva fuente de pasividad.
El enemigo habia huido a Versalles. ;Acaso eso no era una
victoria? En esos momentos se habria podido aplastar a
la banda gubernamental sin apenas efusion de sangre. En
Paris, se habria podido detener a todos los ministros, em-
pezando por Thiers. Nadie habria movido un dedo para
defenderlos. No se hizo. No habia un partido organizado
centralizadamente, capaz de una vision de conjunto sobre
la situacidn y con érganos especiales para ejecutar las de-
cisiones.
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Los restos de la infanteria no querian retroceder hacia
Versalles. El vinculo que ligaba oficiales y soldados era
muy débil. Y si hubiera existido en Paris un centro diri-
gente de partido, habria introducido entre las tropas en re-
tirada -puesto que habia posibilidad de retirada- algunos
centenares o al menos unas decenas de obreros leales, a
los que se les habrian dado instrucciones para alimentar el
descontento de los soldados contra los oficiales y aprove-
char el primer momento psicologico favorable para liberar
a la tropa de sus mandos y conducirla a Paris para unirse
al pueblo. Habria sido facil hacer esto, segiin confesaron
incluso los partidarios de Thiers. Pero nadie lo pensé. No
habia nadie que pensara. En los grandes acontecimientos,
por otra parte, tales decisiones s6lo puede tomarlas un par-
tido revolucionario que espera una revolucion, se prepara,
se mantiene firme, un partido que esta habituado a tener
una vision de conjunto y no tiene miedo a la accion.

Y precisamente el proletariado francés carecia de par-
tido de combate.

El Comité central de la Guardia nacional era, de hecho,
un Consejo de Diputados de los obreros armados y de la
pequeiia burguesia. Un tal Consejo elegido directamente
por las masas que han entrado en el camino de la revolu-
cion, representa una excelente estructura ejecutiva. Pero al
mismo tiempo, y justamente a causa de su ligazon inme-
diata y elemental con unas masas que se encuentran tal y
como las encontro la revolucion, refleja no so6lo los puntos
fuertes de masas sino también sus debilidades, y refleja
antes las debilidades: manifiesta indecision, atentismo,
tendencia a la inactividad tras los primeros éxitos.

El Comité central de la Guardia nacional necesitaba ser
dirigido. Era indispensable disponer de una organizacion
que encarnase la experiencia politica del proletariado y
estuviese presente por todas partes -no solo en el Comi-
té central, sino en las legiones, en los batallones, en las
capas mas profundas del proletariado francés. Por medio
de los Consejos de Diputados, -que en este caso eran orga-
nos de la Guardia nacional- el partido habria podido estar
continuamente en contacto con las masas, pulsando asi su
estado de animo; su centro dirigente habria podido lanzar
diariamente una consigna que los militantes del partido
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habrian podido difundir entre las masas, uniendo su pen-
samiento y su voluntad.

Apenas el gobierno hubo retrocedido sobre Versalles,
la Guardia nacional se apresur6 a declinar toda respon-
sabilidad, precisamente cuando esta responsabilidad era
enorme. El comité central imagino elecciones “legales” a
la Comuna. Entablé conversaciones con los concejales de
Paris para cubrirse, por la derecha, con la “legalidad”.

Si al mismo tiempo se hubiera preparado un violento
ataque contra Versalles, las conversaciones con los ediles
hubieran significado una astucia militar plenamente justi-
ficada y acorde con los objetivos. Pero en realidad, estas
conversaciones se mantuvieron para intentar que un mi-
lagro evitase la lucha. Los radicales pequefio burgueses y
los socialistas idealistas, respetando la “legalidad” y a las
gentes que encarnaban una parcela de estado “legal”, dipu-
tados, concejales, etc., esperaban, desde lo mas profundo
de su corazon, que Thiers se detendria respetuosamente
ante el Paris revolucionario tan pronto como éste se hubie-
ra dotado de una Comuna “legal”.

La pasividad y la indecision se vieron favorecidas en
este caso por el principio sagrado de la federacion y la
autonomia. Paris, como podéis comprobar, no es mas que
una comuna entre otras. Paris no quiere imponerse a na-
die; no lucha por la dictadura, en todo caso seria la “dicta-
dura del ejemplo”.

En resumidas cuentas, esto no fue més que una tenta-
tiva para reemplazar la revolucion proletaria que se estaba
desarrollando por una reforma pequefio burguesa: la auto-
nomia comunal. La verdadera tarea revolucionaria consis-
tia en asegurar al proletariado en el Poder en todo el pais.
Paris debia servir de base, punto de apoyo, plaza de armas.
Para alcanzar este objetivo era preciso derrotar a Versalles
sin pérdida de tiempo y enviar por toda Francia agitado-
res, organizadores, fuerzas armadas. Era necesario entrar
en contacto con los simpatizantes, reafirmar a los que du-
daban y quebrar la oposicion de los adversarios. Pero en
lugar de esta politica de ofensiva y agresion, la unica que
podia salvar la situacion, los dirigentes de Paris intentaron
limitarse a su autonomia comunal: ellos no atacarian a los
demas si éstos no les atacaban a ellos; cada ciudad debia
recuperar el sagrado derecho al auto-gobierno. Este parlo-
teo idealista -una especie de anarquismo mundano- cubria
en realidad la cobardia ante una accion revolucionaria que
era preciso llevar hasta sus ultimas consecuencias, pues,
de otro modo, no se hubiera debido empezar...

La hostilidad a una organizacién centralizada -heren-
cia del localismo y autonomismo pequefio burgués- es sin
lugar a dudas el punto débil de cierta fraccion del proleta-
riado francés. Para algunos revolucionarios, la autonomia
de las secciones, de los barrios, de los batallones, de las
ciudades, es la suprema garantia de la verdadera accion
y de la independencia individual. Pero esto no es mas un
gran error que costé muy caro al proletariado francés.

Bajo la forma de “lucha contra el centralismo despoti-
co” y contra la disciplina “asfixiante” se libra un combate
por la conservacion de los diversos grupos y sub-grupos
de la clase obrera, por sus mezquinos intereses, con sus
pequeiios lideres de barrio y sus oraculos locales. La clase
obrera en su totalidad, aunque conserve la originalidad de

Louise Michel, heroina de la Comuna

su cultura y sus matices politicos, puede actuar con méto-
do y firmeza, sin ir a remolque de los acontecimientos y
dirigiendo sus golpes mortales contra los puntos débiles
del enemigo, a condicion de que esté liderada, por encima
de barrios, secciones y grupos, por un aparato centralizado
y cohesionado por una disciplina de hierro. La tendencia
hacia el particularismo, cualquiera que se su forma, es una
herencia de un pasado muerto. Cuanto antes se libere de
ella el comunismo francés -comunismo socialista y comu-
nismo sindicalista-, mejor serd para la revolucién proleta-
ria.
£

El partido no crea la revolucion a su gusto, no escoge
segun le convenga el momento para tomar el poder, pero
interviene activamente en todas las circunstancias, pulsa
en todo momento el estado de animo de las masas y eva-
lua las fuerzas del enemigo, determinando asi el momento
propicio para la accion definitiva. Esta es la mas dificil
de sus tareas. El partido no cuenta con una soluciéon que
valga para todos los casos. Necesita una teoria justa, un
estrecho contacto con las masas, una acertada compren-
sion de la situacidn, una vision revolucionaria y una gran
decision. Cuando mas profundamente penetra un partido
revolucionario en todas las esferas de la lucha revoluciona-
rias y cuanto mas cohesionado esta en torno a un objetivo
y por la disciplina, mejor y mas rapidamente puede llevar
a cabo su mision.

La dificultad consiste en ligar estrechamente esta or-
ganizacion de partido centralizado, soldado interiormente
por una disciplina de hierro, con el movimiento de las ma-
sas, con sus flujos y reflujos. No se puede conquistar el po-
der sin una poderosa presion revolucionaria de las masas
trabajadoras. Pero, en esta accion, el elemento preparatorio
es inevitable. Y cuanto mejor comprenda el partido la co-
yuntura y el momento, mejor preparadas estaran las bases
de apoyo, mejor repartidas estaran las fuerzas y sus objeti-
vos, mas seguro sera el éxito y menos victimas costara. La
correlacion entre una accion cuidadosamente preparada y
el movimiento de masas es la tarea politico-estratégica de
la toma del poder.
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La comparacion del 18 de marzo de 1871 con el 7 de
noviembre de 1917 es, desde este punto de vista, muy ins-
tructiva. En Paris se sufrio una absoluta falta de iniciativa
para la accién por parte de los circulos dirigentes revo-
lucionarios. El proletariado, armado por el gobierno bur-
gués, era, de hecho, duefio de la ciudad y disponia de todos
los medios materiales del poder -cafiones y fusiles- pero
no se dio cuenta de ello. La burguesia hizo una tentativa
para arrebatar al gigante sus armas: intento6 robarle al pro-
letariado sus cafiones. Pero el intento fracaso. El gobierno
huyo6 aterrado desde Paris a Versalles. El campo estaba
libre. Pero el proletariado no se dio cuenta de que era el
amo de Paris mas que al dia siguiente. Los “jefes” iban a
remolque de los acontecimientos, tomaban nota de ellos
cuando ya se habian producido y hacian todo lo posible
para embotar el filo revolucionario.

En Petrogrado los acontecimientos se desarrollaron de
forma muy distinta. El partido caminaba firme y decidi-
do hacia la toma del poder. Dispuso a sus hombres por
doquier, reforzando todas las posiciones y aprovechando
toda ocasion para ahondar la brecha entre los obreros y la
guarnicion de una parte y el gobierno de otra.

La manifestacion armada de las jornadas de julio fue
un vasto reconocimiento que hizo el partido para sondear
el grado de unién entre las masas y la fuerza de resisten-
cia del enemigo. El reconocimiento de transformé en lu-
cha de avanzadillas. Fuimos rechazados, pero al mismo
tiempo mediante la accion se establecid la conexion entre
el partido y las mas amplias masas. Durante los meses de
agosto, septiembre y octubre se desarrolld un poderoso
flujo revolucionario. El partido lo aprovecho y aumento6 de
manera considerable sus apoyos entre la clase obrera y la
guarnicion. Mas adelante la armonia entre los preparativos
de la conspiracion y la accion de masas fue casi automa-
tica. El Segundo Congreso de los Soviets fue fijado para
el 7 de noviembre. Toda nuestra agitacion anterior debia
conducir a la toma del poder por el Congreso. El golpe
de Estado quedo fijado para el 7 de noviembre. Se trataba
de un hecho perfectamente conocido y comprendido por
el enemigo. Por ello Kerensky y sus consejeros intentaron
consolidar su posicion en Petrogrado, en la medida de lo
posible, cara al momento decisivo. Sobre todo necesitaban
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sacar de la capital al segmento mas revolucionario de la
guarnicion. Por nuestra parte nos aprovechamos de esta
tentativa de Kerensky para derivar de ella un nuevo con-
flicto que tuvo una importancia decisiva. Acusamos abier-
tamente al gobierno de Kerensky -y nuestra acusacion se
vio después confirmada por escrito en un documento ofi-
cial- de proyectar el alejamiento de una tercera parte de la
guarnicion de Petrogrado, no por consideraciones de orden
militar, sino por intereses contrarrevolucionarios. El con-
flicto hizo que estrechdramos atin mas nuestras relaciones
con la guarnicion e implicd que esta ultima se planteara
una tarea bien definida: apoyar el Congreso de los Soviets
fijado para el 7 de noviembre. Y puesto que el gobierno
insistia -aunque de forma poco enérgica- en que la guar-
niciéon fuera desplazada, con el pretexto de verificar las
razones militares del proyecto gubernamental creamos en
el Soviet de Petrogrado, que ya dominabamos, un Comité
revolucionario de guerra.

De este modo nos dotamos de un 6rgano puramente
militar, a la cabeza de las tropas de Petrogrado, que era
realmente un instrumento legal de insurreccion armada.
Al mismo tiempo nombramos comisarios (Comunistas)
en todas las unidades militares, almacenes, etc. La orga-
nizacion militar clandestina ejecutaba las tareas técnicas
especiales y proporcionaba al Comité revolucionario de
guerra militantes de plena confianza para las operaciones
militares de importancia. Lo esencial del trabajo de pre-
paracion y realizacion de la insurreccion armada se hacia
abiertamente, con un método y una naturalidad que la
burguesia, con Kerensky a su cabeza, apenas se apercibid
de lo que pasaba ante sus narices. En Paris, el proleta-
riado solo comprendié que era el duefio de la situacion
inmediatamente después de su victoria real, una victoria
que, por otra parte, no habia buscado conscientemente.
En Petrogrado las cosas sucedieron de muy distinta for-
ma. Nuestro partido, con el apoyo de los obreros y de
la guarnicion, se apoderd del poder, y la burguesia, que
pasé una noche bastante tranquila, sélo se dio cuenta a la
luz del dia que el gobierno del pais se encontraba ya en
manos de sus enterradores.

En lo que concernia a la estrategia, se dieron en nuestro
partido muchas divergencias de opinion.

Barricada en la plaza Blanche defendida por mujeres



Como es sabido, parte del Comité Central se declard
opuesta a la toma del poder pues creian que aun no habia
llegado el momento de actuar, que Petrogrado se encontra-
ria aislada del resto del pais, que los proletarios no conta-
rian con el apoyo de los campesinos, etc.

Otros camaradas creian que no prestabamos suficiente
importancia a los detalles del complot militar. En octubre,
uno de los miembros del Comité Central exigia que se cer-
cara el Teatro Alejandrina, sede de la Conferencia Demo-
cratica, y se proclamase la dictadura del Comité Central
del Partido. Decia que con la agitacion y trabajo militar
preparatorios del Segundo Congreso mostrabamos nues-
tros planes al enemigo y le ofreciamos asi la posibilidad de
prevenirse e incluso asestarnos un golpe preventivo. Pero
no cabe duda que la tentativa de un complot militar y el
asedio del Teatro Alejandrina hubieran sido elementos aje-
nos al desarrollo de los acontecimientos que habrian pro-
vocado el desconcierto de las masas. Incluso en el Soviet
de Petrogrado, en el que nuestra fraccion era mayoritaria,
una accidn tal que se anticipara al desarrollo l6gico de la
lucha no hubiera sido comprendida en ese momento, sobre
todo entre la guarnicion, en la que aun habian regimien-
tos que dudaban y en los que no se podia confiar, princi-
palmente la caballeria. A Kerensky le hubiera resultado
mucho mas facil aplastar un complot inesperado para las
masas que atacar a la guarnicion, y le hubiera permitido
consolidarse mucho més en su posicion: la defensa de su
inviolabilidad en nombre del futuro Congreso de los So-
viets. La mayoria del Comité Central rechazo6 con razon el
plan de asedio a la Conferencia democratica. La coyuntura
habia sido evaluada perfectamente: la insurrecciéon arma-
da, sin apenas derramamiento de sangre, triunfd precisa-
mente el dia que habia sido fijado, previa y abiertamente,
para la convocatoria del Segundo Congreso de los Soviets.

Sin embargo esta estrategia no puede convertirse en
norma general, necesitaba unas condiciones organizadas.
Nadie creia ya en la guerra contra Alemania, e incluso los
soldados menos inclinados hacia la revolucion no querian
marchar al frente. Y aunque sélo por esta razon la guar-

Barricada Rue de Rivoli

nicion entera estaba de parte de los obreros, se reafirma-
ba cada vez més en su decision a medida que iban cono-
ciéndose las maquinaciones de Kerensky. Pero el estado
de animo de la guarnicioén de Petrogrado tenia una causa
atn mas profunda en la situacién del campesinado y el
desarrollo de la guerra imperialista. Si la guarnicion se
hubiera escindido y Kerensky hubiera tenido oportunidad
de apoyarse en algunos regimientos, nuestro plan hubiera
fracasado. Los elementos puramente militares del complot
(conspiracién y gran rapidez en la acciéon) hubieran preva-
lecido. Y esta claro que hubiera sido necesario escoger otro
momento para la insurreccion.

La Comuna tuvo también la posibilidad de apoderar-
se de los regimientos, incluso aquellos formados por unos
campesinos que habian perdido totalmente la confianza y
el aprecio por el poder y sus mandos. Sin embargo no hizo
nada en este sentido. La culpa no hay que achacarsela a las
relaciones entre los campesinos y la clase obrera, sino a la
estrategia revolucionaria.

(Qué puede pasar en este sentido en la Europa actual?
No es nada facil preverlo. Sin embargo, teniendo en cuenta
que los acontecimientos se desarrollan lentamente y que
los gobiernos burgueses han aprendido bien la leccidn, es
de prever que el proletariado tendra que superar grandes
obstaculos para ganarse la simpatia de los soldados en el
momento preciso. Serda preciso que la revolucion lleve a
cabo un ataque habil en el momento adecuado. El deber
del partido es prepararse para ello. Justamente por eso
debera conservar y acentuar su caracter de organizacion
centralizada que dirigiendo abiertamente el movimiento
revolucionario de las masas, es, al mismo tiempo, un apa-
rato clandestino para la insurreccion armada.

La cuestion de la electividad de los mandos fue uno
de los motivos del conflicto entre la Guardia nacional y
Thiers. Paris rehuso aceptar el mando que habia designado
Thiers. Varlin formuld inmediatamente la reivindicacién
de que todos los mandos de la Guardia nacional, sin excep-
cion, fueran elegidos por los propios guardias nacionales.
Ese fue el principal apoyo del Comité central de la Guardia
nacional.

Esta cuestion debe ser considerada desde dos perspec-
tivas: la politica y la militar. Ambas estan relacionadas
entre si, pero es preciso distinguirlas. La tarea politica
consistia en depurar la Guardia nacional de los mandos
contrarrevolucionarios. El Ginico medio para conseguirlo
era la total electividad, ya que la mayoria de la Guardia na-
cional estaba compuesta de obreros y pequefio burgueses
revolucionarios. Mas aun, la divisa de electividad debia
ampliarse también a la infanteria. De un solo golpe Thiers
se hubiera visto privado de su principal arma, la oficiali-
dad contrarrevolucionaria. Pero para realizar este plan al
proletariado le faltaba un partido, una organizacion que
dispusiera de adeptos en todas las unidades militares. En
una palabra, la electividad, en este caso, no tenia como
objetivo inmediato dotar a los batallones de mandos ade-
cuados, sino liberarlos de los mandos adictos a la burgue-
sia. Hubiera sido como una cufa para dividir el ejército en
dos partes, a lo largo de una linea de clase. Asi sucedieron
las cosas en Rusia en la época de Kerensky, sobre todo en
visperas de Octubre.
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Pero cuando el ejército se libera del antiguo aparato
de mando inevitablemente se produce un debilitamiento
de la cohesion en sus filas y la disminucion de su espiri-
tu de combate. El nuevo mando elegido es a menudo bas-
tante débil en el terreno técnico-militar y en lo tocante al
mantenimiento del orden y la disciplina. De manera que
cuando el ejército se libera del viejo mando contrarrevolu-
cionario que lo oprimia, surge la cuestion de dotarle de un
mando revolucionario capaz de cumplir su misién. Y este
problema no puede ser resuelto por unas simples eleccio-
nes. Antes que la gran masa de soldados pudiera adquirir
la suficiente experiencia para seleccionar a sus mandos la
revolucion seria aplastada por el enemigo, que ha apren-
dido a escoger sus mandos durante siglos. Los métodos
de democracia informe (la simple electividad) deben ser
completados, y en cierta medida reemplazados, por medi-
das de cooptacion. La revolucion debe crear una estructu-
ra compuesta de organizadores experimentados, seguros,
merecedores de una confianza absoluta, dotada de plenos
poderes para escoger, designar y educar a los mandos. Si
el particularismo y el autonomismo democratico son ex-
tremadamente peligrosos para la revolucion proletaria en
general, son aun diez veces mas peligrosos para el ejército.
Nos lo demostro el ejemplo tragico de la Comuna.

El Comité central de la Guardia nacional basaba su au-
toridad en la electividad democratica. Pero cuando tuvo
necesidad de desplegar al maximo su iniciativa en la ofen-
siva, sin la direccion de un partido proletario, perdié el
rumbo y se apresurd a transmitir sus poderes a los repre-
sentantes de la Comuna, que necesitaba una base democra-
tica mas amplia. Y jugar a las elecciones fue un gran error
en ese momento. Pero una vez celebradas las elecciones y
reunida la Comuna, hubiera sido preciso que ella misma
creara un drgano que concentrara el poder real y reorgani-
zara la Guardia nacional. Y no fue asi. Junto a la Comuna
elegida estaba el Comité central, cuyo caracter electivo le
conferia una autoridad politica gracias a la cual podia en-
frentarse a aquélla. Al mismo tiempo se veia asi privado
de la energia y firmeza necesarias en las cuestiones pu-
ramente militares que, tras la organizacion de la Comu-
na, justificaban su existencia. La electividad, los métodos
democraticos no son mas que una de las armas de las que
dispone el proletariado y su partido. La electividad no pue-
de ser de ningtin modo un fetiche, un remedio contra todos
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los males. Es necesario combinarla con las designaciones.
El poder de la Comuna procedia de la Guardia nacional
elegida. Pero una vez creada, la Comuna hubiera debido
reorganizar toda la Guardia nacional con mano firme, do-
tarla de mandos seguros e instaurar un régimen discipli-
nario muy severo. La Comuna no lo hizo, privandose por
ello de un poderoso centro dirigente revolucionario. Por
ello fue aplastada.

Podemos hojear pagina por pagina toda la historia de
la Comuna y encontraremos una sola leccion: es necesaria
la enérgica direccion de un partido. El proletariado francés
se ha sacrificado por la Revolucion como ningun otro lo
ha hecho. Pero también ha sido engaflado mas que otros.
La burguesia lo ha deslumbrado muchas veces con todos
los colores del republicanismo, del radicalismo, del socia-
lismo, para cargarlo con las cadenas del capitalismo. Por
medio de sus agentes, sus abogados y sus periodistas, la
burguesia ha planteado una gran cantidad de formulas de-
mocraticas, parlamentarias, autonomistas, que no son mas
que los grilletes con que ata los pies del proletariado e im-
pide su avance.

El temperamento del proletariado francés es como una
lava revolucionaria. Pero por ahora esta recubierta con las
cenizas del escepticismo, resultado de muchos engafios y
desencantos. Por eso, los proletarios revolucionarios de
Francia deben ser mas severos con su partido y denunciar
inexcusablemente toda disconformidad entre las palabras
y los hechos. Los obreros franceses necesitan una organi-
zacion para la accion, fuerte como el acero, con jefes con-
trolados por las masas en cada nueva etapa del movimiento
revolucionario.

(Cuanto tiempo nos concedera la historia para prepa-
rarnos? No lo sabemos. Durante cincuenta aflos la burgue-
sia francesa ha mantenido el poder en sus manos, tras ha-
ber erigido la Tercera Republica sobre los cadaveres de los
comuneros. A los luchadores del 71 no les falté heroismo.
Lo que les faltaba era claridad en el método y una organi-
zacion dirigente centralizada. Por ello fueron derrotados.
Y ha transcurrido medio siglo antes de que el proletariado
francés pueda plantearse vengar la muerte de los comu-
neros. Pero ahora intervendra de manera mas firme, mas
concentrada. Los herederos de Thiers tendran que pagar la
deuda historica, integramente.

Febrero de 1921 *
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un trabajo

De como una premisa teorica
falsa conduce a una posicion
practica reaccionaria
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David Rey

Al calor del auge del movimiento feminista y de las luchas contra la opresién de la mujer, sectores de
la izquierda y del propio movimiento feminista han vuelto a rescatar la idea del *'salario para el ama de
casa" y a calificar el trabajo doméstico realizado por el ama de casa como un trabajo ‘‘no remunerado”
que se ahorran los capitalistas ¢Cual es la posicion del marxismo sobre esto?

a destacada feminista Silvia Federici, una de las de-

fensoras mas entusiastas del salario para el ama de

casa, defiende esta reivindicacion de la siguiente ma-
nera:

Este salario seria un medio para conseguir la desna-
turalizacion del trabajo de cuidados y una manera
de sacar a la luz que es un trabajo propiamente di-
cho. El trabajo doméstico ha de considerarse como
una actividad remunerada, ya que "contribuye a
la produccién de mano de obra y produce capital,
posibilitando asi que se dé cualquier otra forma de
produccién”. (Citado en Silvia Federici: Capita-
lismo y Economia Feminina)

Podemos sintetizar la tesis de este sector de la izquier-
da y del feminismo de la siguiente forma: En el hogar fa-
miliar se procrea, alimenta y educa a los hijos de los traba-
jadores que seran mafiana obreros. Todo este “trabajo” le
sale gratis a los capitalistas, quienes no aportan nada para
disponer de obreros y obreras listos para ser explotados en
sus empresas cuando estos ingresen al mercado de trabajo.
Mas atin, el “demiurgo” de este “trabajo reproductivo” (de
reproduccion de la fuerza de trabajo) es la mujer ama de

casa, quien no percibe un céntimo por esto. Su “trabajo”
queda asi descualificado y descalificado por el capitalis-
mo, quién solo valora el trabajo del hombre fuera del hogar
familiar. En conclusion: si el “hombre” percibe una remu-
neracion por un trabajo considerado productivo, el “traba-
jo de reproduccion” que es de vital importancia para tener
obreros y obreras listos para trabajar, debe ser colocado
al mismo nivel de importancia que el primero, y la mujer
ama de casa deberia recibir una remuneracion acorde con
esto, lo que le permitiria también tener una independencia
dentro de la unidad familiar.

Los marxistas, cuando abordamos cuestiones de teoria
y doctrina, debemos volver siempre a nuestros principios
para establecer una posicion correcta. La posicién del mar-
xismo sobre esta cuestion se fundamenta en dos aspectos.
El primero, en el punto de vista cientifico, de acuerdo con
la Ley del Valor-Trabajo formulada por Marx y mas con-
cretamente sobre la composicion del valor de la fuerza de
trabajo; esto es, del salario. En segundo lugar, en el punto
de vista politico, socialista, de acuerdo con el interés gene-
ral de la clase obrera, y de la mujer trabajadora en particu-
lar, en su lucha por la emancipacién social, la superacion
de la familia patriarcal, y el socialismo.
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Analizaremos el trabajo doméstico que realiza la mujer
ama de casa en base a ambos puntos de vista para sacar
conclusiones sobre la justeza o no de reclamar su remu-
neracion. Para simplificar nuestro andlisis partiremos del
caso mas basico, el de una familia trabajadora donde la
pareja masculina, el hombre, trabaja fuera de casa y la mu-
jer ejerce la funcion de ama de casa en el hogar, todo su
tiempo.

¢Qué es el salario? Debemos empezar primero por definir
qué es y como se determina el valor de la fuerza de traba-
jo; esto es, del salario. La fuerza de trabajo es el conjunto
de capacidades fisicas ¢ intelectuales que permiten a un
trabajador o trabajadora realizar una labor remunerada, a
través de un salario, para una empresa, entidad o persona
individual.

El valor de la fuerza de trabajo, el salario, se determina
igual que cualquier otra mercancia: por el tiempo de traba-
jo socialmente necesario para producirla; es decir, por la
cantidad indispensable de los medios de vida necesarios,
en las condiciones sociales dadas de cada época, que ase-
guren la reproduccion del trabajador. Asi, con su salario, el
trabajador puede adquirir dichos medios de vida indispen-
sables para estar en condiciones de trabajar diariamente:
comida, vivienda, ropa, instruccion, transporte, etc.

La reproduccion del trabajador, a través de su salario,
tiene un doble aspecto: la reproduccion de la fuerza de tra-
bajo propiamente dicha del obrero para que desempeiie su
labor diaria y, lo que es la clave del asunto que nos ocupa,
para permitirle formar una familia que asegure la repro-
duccidn sexual de futuros trabajadores y trabajadoras para
que asi el modo de produccion capitalista pueda seguir
operando cuando la fuerza de trabajo desgastada abandone
el proceso productivo.

Marx y Engels sobre el salario y el trabajo doméstico Marx
y Engels establecieron la definicion precedente que hici-
mos del salario, en todas sus obras econdmicas. Asi, segun
Marx:
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(Qué es, pues, el valor de la fuerza de trabajo? Al
igual que el de toda otra mercancia, este valor se
determina por la cantidad de trabajo necesaria para
su produccion. La fuerza de trabajo de un hombre
existe, pura y exclusivamente, en su individuali-
dad viva. Para poder desarrollarse y sostenerse,
un hombre tiene que consumir una determinada
cantidad de articulos de primera necesidad. Pero
el hombre, al igual que la maquina, se desgasta y
tiene que ser reemplazado por otro. Ademas de la
cantidad de articulos de primera necesidad reque-
ridos para su propio sustento, el hombre necesita
otra cantidad para criar determinado niimero de
hijos, llamados a reemplazarle a ¢l en el mercado
de trabajo y a perpetuar la raza obrera. Ademas, es
preciso dedicar otra suma de valores al desarrollo
de su fuerza de trabajo y a la adquisicion de una
cierta destreza. (K. Marx, Salario, Precio y Ga-
nancia. 1865).

En la misma obra, Marx enfatiza:

Su limite minimo [el del salario] estd determina-
do por el elemento fisico; es decir, que para poder
mantenerse y reproducirse, para poder perpetuar
su existencia fisica, la clase obrera tiene que ob-
tener los articulos de primera necesidad absoluta-
mente indispensables, en las condiciones sociales
dadas, para vivir y multiplicarse. El valor de estos
medios de sustento indispensables constituye, pues,
el limite minimo del valor del trabajo. (K. Marx.
Salario, precio y ganancia. Las cursivas son mias)

Es importante como Marx destaca sin ambigiiedades
que el salario no sélo tiene como fin el sustento individual
del obrero, sino el sostenimiento de su familia, lo que in-
cluye el sostenimiento de la mujer-ama de casa y de los
hijos. Como explica en E! Capital:

-

El valor de la fuerza de trabajo incluye su reproduccion



“El valor de la fuerza de trabajo no estaba deter-
minado por el tiempo de trabajo necesario para
mantener al obrero adulto individual, sino por el
necesario para mantener a la familia obrera.”
(El Capital, Vol. 1. Cap XIII “Maquinaria y gran
industria”, epigrafe 3. Cursivas en el original, Las
negritas son mias).

Y de nuevo:

El poseedor de la fuerza de trabajo es un ser mor-
tal. Por tanto, para que su presencia en el mercado
sea continua, como lo requiere la transformacion
continua de dinero en capital es necesario que el
vendedor de la fuerza de trabajo se perpette, “como
se perpetua todo ser viviente, por la procreacion”.
Por lo menos, habran de reponerse por un nimero
igual de fuerzas nuevas de trabajo las que retiran
del mercado el desgaste y la muerte. La suma de los
medios de vida necesarios para la produccion de la
fuerza de trabajo incluye, por tanto, los medios de
vida de los sustitutos, es decir, de los hijos de los
obreros, para que esta raza especial de poseedores
de mercancias pueda perpetuarse en el mercado.
(El Capital, Vol. 1. Cap. IV “La transformacion del
dinero en capital”, epigrafe 3, Compra y venta de la
fuerza de trabajo).

Engels también es claro al respecto. En su conocida re-
sefla sobre El Capital, explica:

(Cual es el valor de la fuerza de trabajo? El valor
de toda mercancia se mide por el trabajo necesario
para producirla. La fuerza de trabajo existe bajo la
forma del obrero vivo, quien para vivir y mantener
ademds a su familia que garantice la persistencia
de la fuerza de trabajo aun después de su muerte,
necesita una determinada cantidad de medios de
vida. El tiempo de trabajo necesario para producir
estos medios de vida representa, por tanto, el valor
de la fuerza de trabajo. El capitalista se lo paga se-
manalmente al obrero y le compra con ello el uso
de su trabajo durante una semana. Hasta aqui, espe-
ramos que los sefiores economistas estaran, sobre
poco mas o menos, de acuerdo con nosotros, en lo
que al valor de la fuerza de trabajo se refiere. (F.
Engels, Resefa del primer tomo de El Capital de
Carlos Marx para el Demokratisches Wochenblatt.
Las cursivas son mias)

Es interesante la observacion de Marx sobre los gastos
de instruccion y educacion del trabajador, que también se
incluyen dentro del salario:

Para modificar la naturaleza humana general
de manera que adquiera habilidad y destreza en un
ramo laboral determinado, que se convierta en una
fuerza de trabajo desarrollada y especifica, se re-
quiere determinada formacion o educacion, la que
a su vez insume una suma mayor o menor de equi-

Esclavitud del trabajo doméstico

valentes de mercancias. Segun que el caracter de
la fuerza de trabajo sea mas o menos mediato, se-
ran mayores o menores los costos de su formacion.
Esos costos de aprendizaje, extremadamente bajos
en el caso de la fuerza de trabajo corriente, entran
pues en el monto de los valores gastados para la
produccion de ésta. (El Capital, vol. 1. Cap. IV “La
transformacion del dinero en capital”, epigrafe 3,
Compra y venta de la fuerza de trabajo).

La cuestion central es la siguiente. Como explican
Marx y Engels, el salario de un obrero incluye el tiempo
de trabajo necesario para sostener al trabajador en las con-
diciones sociales dadas para que pueda volver cada dia a
trabajar, y para la reproduccion de la fuerza de trabajo: es
decir, para tener una familia y dejar una descendencia. Es
decir, el llamado “trabajo reproductivo”, como define al
trabajo doméstico un sector del movimiento feminista, ya
estd remunerado pero dentro del salario percibido por
el trabajador.

No hay una injusticia moral ni econémica en la no
remuneracion directa al ama de casa por el trabajo que
realiza dentro del hogar. Ese supuesto salario que deberia
corresponderle; esto es, los medios de vida necesarios para
que ella viva, ya estan incluidos en el salario o salarios
del miembro o miembros de la unidad familiar que traba-
jan fuera de casa. Lo que tenemos no es una injusticia de
explotacion capitalista, sino una situacion de opresion y
esclavitud doméstica bajo el modo de produccion capita-
lista, donde la mujer ama de casa esta condenada a ejercer
de sirvienta del marido y de sus hijos, y a depender com-
pletamente del primero para subsistir. Por eso las preten-
siones de un sector del movimiento feminista, a favor del
salario para las amas de casa, es una utopia imposible de
realizarse, y reaccionaria como luego trataremos, sin base
cientifico-econémica.

¢Son los capitalistas personas obsequiosas? Enfoquemos
el asunto desde otro aspecto. Si la mujer ejecuta un tra-
bajo productivo consistente en contribuir a la fabricacion
de trabajadores asalariados en las personas de sus hijos y
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de su marido (les prepara la comida, lava a los hijos, los
cuida cuando enferman, los viste, limpia y mantiene el ho-
gar, etc.) la mujer tendria que ser considerada una obrera
que, como su marido, deberia tener un precio-salario con-
sistente en los medios de vida que le permitan vivir cada
dia. Pero, claro, ella no recibe una remuneracion directa de
ningun capitalista particular, y estaria entonces condenada
a morir de inanicidn, pero no es el caso ;De donde vienen
entonces los medios de vida que le permiten existir a la
mujer ama de casa? ;De donde sale el dinero para pagar la
parte de la educacion y de los cuidados de salud de los hi-
jos que deberian corresponderle a la madre, o de la vivien-
da que ocupa ella misma, si no recibe un céntimo como
ama de casa? Por muchas vueltas que se le dé, la respuesta
es muy clara: todos estos medios de vida necesarios para la
mujer y para los hijos (alimentacion, vivienda, ropa, edu-
cacion, sanidad, electricidad, etc.) s6lo pueden provenir —
como es el caso— del salario de su marido. Ahora bien, si el
salario del marido sélo incluyera los medios de vida para
sostenerse ¢l, no quedaria nada ni para su mujer ni para
sus hijos ;O es que los capitalistas son tan obsequiosos que
pagan al obrero un salario del que pueden vivir (o malvi-
vir) varias personas? Pero esto es, de hecho, lo que sucede.
Si los capitalistas atendieran el razonamiento de gente
como Federici y otros, dirian: “Nos parece perfecto lo que
proponéis. La mujer debe ser remunerada por su trabajo,
y habida cuenta de que con el salario que pagamos a un
trabajador puede vivir mas de una persona, reduciremos el
salario del trabajador a lo imprescindible para que ¢l pueda
arreglarselas como si viviera solo (para no violar la teoria
del valor-trabajo de Marx que hemos incumplido desde
hace dos siglos sin darnos cuenta, como nos dicen estos
consejeros de izquierdas) y le daremos al ama de casa la
parte que le corresponde para que pueda vivir por si sola”.
Esto podria ser un gran triunfo para la causa feminista,
conseguir el salario para el ama de casa; eso si: a costa
de reducir a la mitad el salario del esposo. Al final, nada
habria cambiado: juntando ambos salarios sumarian el
mismo viejo salario del marido. El capitalista no aportaria
mas que lo que aportaba antes, ni mas ni menos ;pero qué
probaria eso?: que antes, el salario del marido incluia los
medios de vida para sostener a su mujer y a sus hijos, que
era lo que queriamos demostrar y que Marx y Engels ya
habian explicado y demostrado hace siglo y medio.

La depreciacion del salario familiar Esta realidad sobre el
caracter del salario y el sostenimiento familiar, se ve co-
rroborada de muchas formas en el plano practico cotidia-
no.

En un pais de capitalismo atrasado como Espaiia, la in-
corporacion masiva de la mujer al trabajo productivo tuvo
lugar mas tarde que en la Europa Occidental y Norteamé-
rica. Por eso es muy comun hoy que las personas mayores
afirmen que hace 40 o 50 afios una familia se sostenia con
un solo salario [el del marido, afiadimos nosotros], pero
que ahora tienen que trabajar ambos conyuges, y aun asi
casi no se llega a fin de mes (En qué afecta esto a la teo-
ria de Marx sobre la composicion del salario en la familia
obrera? El cambio operado es el siguiente: la incorporacion
masiva de la mujer al mercado de trabajo ha hecho que el
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capital tienda a reducir el salario medio general porque, en
la medida que la mujer trabaja, ya no necesita aportarle al
marido una cantidad “extra” para sostener a su mujer y al
resto de la familia.

Esto ya fue explicado por adelantado por Marx, cuando
explicaba el efecto del maquinismo en la familia obrera,
no solo con la incorporacion de la mujer al trabajo fuera
de casa sino también la de los hijos que viven en el seno
familiar:

“Al arrojar a todos los miembros de la familia obre-
ra al mercado de trabajo, la maquinaria distribuye
el valor de la fuerza de trabajo del hombre entre
su familia entera. Desvaloriza, por ende, la fuerza
de trabajo de aquél. Adquirir las cuatro fuerzas de
trabajo en que, por ejemplo, se parcela una familia,
tal vez cueste mas que antafio cuando se adquiria
solamente la fuerza de trabajo del jefe de familia;
pero, en cambio, cuatro jornadas laborales rem-
plazan a una, y el precio de las mismas se reduce
en proporcion al excedente del plustrabajo de los
cuatro obreros con respecto al plustrabajo de uno.
Para que viva una familia, ahora son cuatro perso-
nas las que tienen que suministrar al capital no sélo
trabajo, sino también plustrabajo. De este modo, la
magquinaria desde un primer momento amplia, ade-
mas del material humano de explotacion, o sea del
campo de explotacion propiamente dicho del capi-
tal, el grado de dicha explotacion.” (El Capital, vol.
1. Cap XIII “Maquinaria y gran industria”, epigrafe
3. Cursivas en el original).

Es decir, el salario que permite sostener a una fami-
lia se deprecia individualmente conforme mas miembros
de la familia que viven dentro del hogar se incorporan al
mercado de trabajo, lo que a la inversa confirma: que todo
salario individual incluye la parte proporcional que permi-
te sostener a la familia en su conjunto.

Por supuesto, como sucede en los demas aspectos de
la economia capitalista (precios, tasa de ganancia, tasa de
plusvalia, etc.) no se trata de que cada empresario particu-
lar ajusta el salario de sus trabajadores uno a uno, sopesan-

La incorporacion de la mujer al trabajo: Nicaragua



do cada situacion concreta, se trata del salario promedio
establecido segtin las condiciones dadas en cada rama pro-
ductiva y area geografica con respecto al tipo de familia
promedio establecida en dicha area geografica y acorde al
coste promedio de la cesta de la compra basica estableci-
do en dicha area.

Abundando en las consecuencias para la familia obrera
del trabajo de la mujer fuera de casa, Marx afiade una nota
al pie en el epigrafe del texto de £/ Capital, mencionado:

Como no es posible suprimir totalmente ciertas
funciones de la familia, como por ejemplo las de
cuidar a los nifios, darles de mamar, etc., las madres
de familia confiscadas por el capital tienen que con-
tratar a quien las remplace en mayor o menor me-
dida. Es necesario sustituir por mercancias termi-
nadas los trabajos que exige el consumo familiar,
como coser, remendar, etc. El gasto menor de traba-
jo doméstico se ve acompafiado por un mayor gas-
to de dinero. Crecen, por consiguiente, los costos
de produccion de la familia obrera y contrapesan
el mayor ingreso. A esto se suma, que se vuelven
imposibles el ahorro y el uso adecuado en el con-
sumo y la preparacion de los medios de subsisten-
cia.” (Nota al epigrafe 3 del Cap. XIII “Maquinaria
y gran industria, £l Capital, Vol. 1. Las cursivas
van en el original)

Es decir, por mucho que aumente el salario familiar
con la incorporacion de la mujer al trabajo productivo, esto
se ve contrarrestado por el incremento de los gastos de
sostenimiento de la familia, ya sea por un mayor consumo
de productos basicos que antes no eran necesarios (ropa,
etc.) o por la necesidad de contratar trabajo asalariado para
cuidar a los hijos, limpiar la casa, etc.

¢Son los hijos un “valor de camhio” producido por el ama de
casa? Un ultimo aspecto a analizar es la caracterizacion
que hacen los tedricos de este nuevo feminismo de que las
mujeres amas de casa son obreras, cuya funcion es formar
a sus hijos como mercancias “fuerza de trabajo”, como tra-
bajadores asalariados, que portan un “valor de cambio”,
un coste de produccion, por el que ellas —como sabemos—
no reciben remuneracion alguna. Aunque esto ya fue res-
pondido, en gran medida, en nuestro analisis precedente,
merece la pena extendernos en esto para alcanzar nuevas
conclusiones.

En su libro El trabajo reproductivo o doméstico, Isabel
Larrafiaga, Begofia Arregui, y Jesus Arpal afirman:

El eclipse del trabajo reproductivo frente al produc-
tivo parte de la diferenciacion entre el valor de uso
y el valor de cambio suscrito por la teoria economi-
ca, segun la cual al trabajo destinado a cubrir las
necesidades se le concede valor de uso, mientras
que a los productos destinados al intercambio en
el mercado se les reconoce un valor de cambio.
La perspectiva mercantil, que concede valor Uni-
camente a las mercancias susceptibles de aportar
valor de cambio, despoja de relevancia social al tra-

bajo reproductivo, relegandolo a lo doméstico, no
cuantificable como beneficio economico. La Optica
del capital ha asimilado trabajo con empleo y ha
impuesto una vision sesgada y reducida de la ac-
tividad economica. (El trabajo reproductivo o do-
méstico, Isabel Larrafiaga, Begofa Arregui y Jesus
Arpal)

La misma confusion entre valor de uso y valor de cam-
bio, asi como la incomprensién del concepto de salario, la
vemos en otro destacado militante de la causa del salario
doméstico, Ifiaki Gil de San Vicente:

“Si incorporasemos en el valor de la fuerza de tra-
bajo remunerada el valor del trabajo invertido en el
plano doméstico o reproductivo, el salario a perci-
bir de las personas ubicada en la esfera productiva
deberia ser mucho mayor al salario percibido, sin
embargo, esto no es asi.... Al no existir un meca-
nismo de reconocimiento del trabajo reproductivo,
el valor que éste genera es expropiado por el capi-
talista; asi para el sistema capitalista es favorable
mantener silenciado la labor reproductiva desarro-
llada mayoritariamente por la mujeres, ya que al
visibilizarla o remunerarla la tasa de ganancia y de
acumulacion del capital caeria. (Ifiaki Gil de San
Vicente Capitalismo y emancipacion nacional y
social de género (2000).

Toda esta argumentacion pretendidamente marxista,
es equivocada de cabo a rabo. En primer lugar, una parte
del argumento queda desmentido por el hecho de que la
instruccién y la educacion de los hijos —parte principalisi-
ma en su proceso de formacidon como futuros trabajadores
asalariados— se desarrolla fuera del hogar: en la guarderia,
escuela, el instituto, la academia, el curso-taller, en la uni-
versidad, sin participacion directa de la madre (ni del pa-
dre). Y en segundo lugar, ya vimos que el gasto para esto
ya esta remunerado en el salario del marido que lo gasta
para estos fines via impuestos o con aportaciones directas.
De la misma manera, ya vimos que en el salario del marido
se incluyen la manutencién del hijo, de la madre y el resto
de gastos de sostenimiento del hogar familiar.

El problema para Federici, Gil de San Vicente y los
demas esta en que deben explicarnos por qué si la madre (y
el padre) han creado supuestamente la mercancia “traba-
jadores asalariados” con sus hijos, no reciben un céntimo
del capitalista cuando éste compra dicha mercancia para
emplearla en su empresa. (A quién le compra el capita-
lista esta mercancia? No a la madre ni al padre, sino a la
propia mercancia “fuerza de trabajo” que aquél emplea;
esto es, a los hijos mismos. Los hijos reciben un salario, su
“valor de cambio”, por realizar una labor productiva en la
empresa del capitalista, un salario que les pertenece unica
y exclusivamente a ellos. Con ese salario, los hijos adquie-
ren los medios de vida que les permiten mantenerse dia a
dia, lo que incluye contribuir con su parte proporcional al
sostenimiento del hogar familiar; o bien se emancipan y
abandonan dicho hogar para establecerse por su cuenta.
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Esto nos lleva a una conclusion. Un objeto, cualquier
valor de uso, se convierte en mercancia con un “valor de
cambio”, no porque incorpore trabajo humano general en su
proceso de su produccion, sino cuando entra en el proceso
de circulacion del mercado para ser cambiado por dinero.
Yo puedo fabricar un par de zapatos, pero si los destino a
mi uso personal no son mercancia, sino simples valores de
uso, objetos producidos por el trabajo humano destinados
a satisfacer una utilidad concreta. Sélo cuando llevo esos
zapatos al mercado para venderlos es cuando se convierten
en mercancias con un valor de cambio, y puedo intercam-
biarlos por su valor monetario. Mas aun, lo que caracteriza
a la mercancia “fuerza de trabajo” es que su tinico poseedor
es ella misma, no pertenece a otro, es una persona “libre”.
Por tanto, el obrero y la obrera solo son mercancias cuando
entran al mercado de trabajo, no antes; y lo hacen como po-
seedores ellos mismos de su fuerza de trabajo que venden al
capitalista durante un tiempo estipulado.

Asi pues, la labor de la mujer ama de casa no es pro-
ducir bienes para la venta en el mercado, ya se trate de sus
hijos o de cualquier otra cosa. El llamado trabajo domés-
tico viene a satisfacer las necesidades del mantenimiento
del hogar y de la vida familiar, ni mas ni menos que como
hacian los esclavos domésticos de la antigua Roma, con la
diferencia de que la mujer en el capitalismo es, en términos
juridicos, una persona “libre”.

La mujer, como en la antigua economia doméstica
campesina, produce valores de uso destinados al autocon-
sumo familiar. El cuidado de los hijos, en el seno familiar,
entra en esa categoria de valores de uso, y no en la de mer-
cancias. Evidentemente, cuando se transforman en mer-
cancias incorporan un valor de cambio que es el resultado
del coste socialmente necesario que ha costado producir-
los. Pero el hecho de que, potencialmente, los hijos “pue-
dan” entrar mafiana al mercado de trabajo no les convierte
aqui y ahora en “valores de cambio”, en mercancias. Las
parejas no procrean con el objetivo declarado de propor-
cionar trabajadores para los capitalistas, sino movidas por
razones elementales de afectividad humana. La procrea-
cién y la crianza de los hijos permanecen fuera del circuito
de la economia capitalista. S6lo cuando los hijos deciden
buscarse sus medios de vida por si mismos, es cuando tie-
nen la posibilidad de convertirse en mercancias “fuerza
de trabajo” dispuestas a venderse diariamente a otro para
poder vivir. S6lo entonces su fuerza de trabajo seria una
mercancia con un valor de cambio, lista para alistarse a la
esclavitud asalariada.

El razonamiento anterior no esta en contradiccion con el
hecho de que los capitalistas, acuciados por la necesidad de
renovar la fuerza de trabajo por el desgaste, envejecimiento
o muerte de sus asalariados, estan obligados a remunerar
a los obreros con la cantidad de salario suficiente para que
puedan procrear y cuidar hijos que mafiana puedan susti-
tuirlos en los centros de trabajo. El capitalista paga por eso,
pero no adquiere ninguna garantia absoluta de que eso ocu-
rra asi: la pareja puede no tener hijos, estos pueden fallecer
antes de la adultez, o simplemente pueden encontrar sus
medios de vida fuera del trabajo asalariado. Pero el capi-
talista no tiene otra opcioén que hacerlo por una razén muy
prosaica: en una sociedad como la nuestra donde el sistema

AMERICA SOCIALISTA N°23 MARZO 2021

de trabajo asalariado es el dominante, si una familia no pue-
de alimentar a sus hijos, simplemente no tiene hijos y, por
tanto, el sistema de trabajo asalariado estaria condenado a
derrumbarse desde sus propios cimientos, por la inexisten-
cia de seres humanos dispuestos a trabajar para otro por un
salario. Sin obreros no hay produccion capitalista.

¢Trabajo reproductivo o esclavitud doméstica? Desde un
punto de vista socialista, nuestro rechazo al salario y al
trabajo doméstico de la mujer en general, no es menos fir-
me que desde el punto de vista de la ciencia econdémica.
Este asunto lo hemos abordado ya con cierta extension
en otro articulo, por lo que nos limitaremos a sintetizar
los puntos basicos.

Ya hemos mostrado que la posicion de la mujer ama de
casa es muy similar a la de los esclavos domésticos de la
antigua Roma. Son alimentados, vestidos y cuidados por
sus amos. La mujer, asi, queda atada con cadenas al salario
del marido y a la voluntad suprema de éste. Es conocida al
respecto la famosa frase de Marx: “la mujer es la esclava
del esclavo”. Engels, en su obra clasica sobre el origen de
la familia cita a Marx, cuando afirma:

"La familia moderna contiene en germen, no solo la
esclavitud (servitus), sino también la servidumbre,
y desde el comienzo mismo guarda relacion con
las cargas en la agricultura. Encierra, in miniatu-
re, todos los antagonismos que se desarrollan mas
adelante en la sociedad y en su Estado". (Federico
Engels, El origen de la familia, la propiedad priva-
da y el Estado)

Ahora, exmarxistas como Silvia Federici tratan de em-
pujar 150 afios hacia atras la ciencia social con respecto a
la posicion de la mujer en la sociedad, situando el papel de
la mujer obrera ama de casa, sin estudios ni empleo, entre
ollas, cazuelas, pafales, fregonas y telenovelas alienantes.

Afirma Federici:

“La reivindicacion del salario en el trabajo de cui-
dados puede ser muy liberadora para la mujer, pues-
to que implica que las mujeres comprendan que lo
que hacen es un trabajo y no es algo natural, sino
construido socialmente”. (Citado en Silvia Federi-
ci: Capitalismo y Economia Feminina)

Lo que tenemos aqui es una teoria moralista (“j;Como
que el trabajo del ama de casa en su hogar no es produc-
tivo?! j;Por qué se valora economicamente solo el trabajo
del hombre?!”) pero carente de valor cientifico, como aca-
bamos de explicar.

La remuneracion del “trabajo reproductivo” del ama de
casa en su hogar, esto es de la esclavitud doméstica, ade-
mas de mantener invariable el nivel de vida de la familia
obrera y por tanto el grado de emancipacion de la mujer
ama de casa, es algo que serviria para perpetuar a la mujer
ama de casa como la burra de carga de todas las presiones
de la sociedad sobre el hogar obrero, incluido el maltrato
psicologico y, eventualmente, el maltrato fisico. Implica
mantenerla alejada de la vida social, encerrada entre las
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cuatro paredes de su casa, embrutecerla con un esfuerzo
fisico que deforma su cuerpo y embota su mente, hacién-
dola mas manipulable para las ideas dominantes que fa-
vorece una actitud conservadora del ama de casa ante la
militancia politica y sindical del marido, los hijos, etc.

Esto lo tenia claro, incluso, la mayor parte del movi-
miento feminista en los afios 60 y 70, que abominaba, para
mérito suyo en aquel momento, de la esclavitud doméstica
de la mujer, siguiendo en esto al marxismo. Particularmente
en Espafa, debido al caracter revolucionario y de clase que
adquiri6 la lucha contra la dictadura franquista, cualquiera
que en los afios 70 hubiera defendido en una asamblea femi-
nista o de izquierda el salario doméstico habria sido echado
a patadas sin contemplaciones, y con todo merecimiento.

Lo lamentable es que, a dia de hoy, se haya levantado
una horda de “téoricas y tedricos” en el movimiento femi-
nista y la izquierda, defendiendo la tesis de que el trabajo
doméstico en su propio hogar es un trabajo liberador para
la mujer que se ahorra el capitalismo y que debe ser remu-
nerado, perpetuando la esclavitud doméstica disfrazada
con un subsidio del Estado o del empresario.

El cambio de posicion de algunas feministas que se au-
todenominan marxistas, respecto a los afios 70, tiene una
explicacion. Aunque siguen reclamandose marxistas, ya
que sin esta etiqueta perderian su glamour de anti-siste-
mas y ya no podrian vender tantos libros ni ser invitados a
tantas conferencias, han abandonado cualquier pretension
de basarse en el marxismo y en toda perspectiva de trans-
formacion socialista de la sociedad. Asi de lo que se trata
para ellos es de aparecer “realistas” y “pragmaticos” para
adaptarse al capitalismo.

Una prueba mas de su adaptacion al capitalismo lo
prueban afirmaciones como las que siguen, en una entre-
vista de hace unos afios, donde Silvia Federici declaraba:

“En los afios 70, cuando hubo que tomar decisio-
nes estratégicas, tanto en Estados Unidos como
en Europa, el movimiento feminista abandon6 por
completo el terreno de la reproduccién y se empe-
116, casi exclusivamente, en el trabajo fuera de casa.
El objetivo era conquistar la igualdad a través del
terreno laboral. Pero los hombres estaban fastidia-
dos en ese ambito y lograr la igualdad para estar
igual de fastidiadas y oprimidas que ellos no es una
estrategia”. (Federici: feminismo entre fuegos y
fogones)

(Qué nos propone Federici? El trabajo del hogar es
malo, pero el trabajo en una empresa también es malo, y
ademas luego tenemos un “segundo turno” en casa con los
hijos, la limpieza, etc. Asi, como no vemos otra alternati-
va, mejor volver al hogar esclavizante, pero exijamos un
salario a cambio.

Este es el maravilloso horizonte que destinan feministas
radicales como Federici a millones de mujeres oprimidas,
pobres y trabajadoras, un horizonte desde luego muy ale-
jado, estamos seguros, del propio mundo en el que viven
Federici y las demas feministas de esta tendencia.

Si, el mundo del trabajo en el capitalismo es alienante
y explotador, para el hombre y la mujer. Y es verdad, esta

Obreras de Florenzi (FOTO: BPJ

ultima esta obligada a trabajar un “doble turno”, en su em-
presa y en su casa. Claro que trabajar fuera del hogar, en si
mismo no libera a la mujer, pero es la condicion para poder
emanciparse de su pareja. Lo que si es una quimera es con-
seguir en el capitalismo un “salario doméstico”, mas atin en
el contexto actual de crisis economica y austeridad prolon-
gada. Nuestra alternativa, como luego veremos, es vincular
la demanda de socializacion de las tareas del hogar con la
lucha por el socialismo, tinica manera de solucionar de raiz
la opresion de la mujer, y no conformarnos con migajas, con
lo menos malo o con la agitacion de reivindicaciones impo-
sibles o francamente reaccionarias dentro del capitalismo.

El trabajo asalariado en las tareas domésticas El trabajo
asalariado en las tareas domésticas: cuidado de nifios, an-
cianos e impedidos, limpieza de la vivienda, elaboracion de
comidas, etc., tiene un caracter completamente diferente al
trabajo realizado por el ama de casa en su propio hogar. Sélo
gente de pensamiento obtuso no podria ver la diferencia.

El caracter asalariado del trabajo “de cuidados”, para
emplear el eufemismo cursi con que denomina la progresia
liberal y de izquierda a las tareas domésticas y de atencion
a niflos y ancianos, introduce un cambio social cualitativo
en estas tareas. Si, sigue siendo un trabajo agotador y duro,
y esta mal pagado. Pero, a diferencia del ama de casa co-
mun, la trabajadora de ese sector no tiene ningun interés
personal en el trabajo que hace, le es ajeno. No existe el
tipo de sumision que condena al ama de casa a atender 24
horas “su hogar”, mientras que la trabajadora asalariada
solo lo hace 4, 6, u 8 horas y a cambio de un salario; sin
salario no hay tarea. El solo hecho de salir de su casa cada
dia, enfrentarse por si misma a la vida social que implica
trasladarse a su puesto de trabajo, conversar y compartir
experiencias con trabajadoras de su misma o diferente
condicion, o ser contratada por una empresa para esa la-
bor y comprobar por tanto los intereses comunes de clase
que la ligan a las demés trabajadoras de esa empresa, le
ayuda a comprender la naturaleza de clase de la sociedad y
como funciona. Poder afiliarse a un sindicato, poder reclamar
ante la ley determinados derechos, entender la necesidad de
la lucha politica por sus intereses, etc., todo esto introduce en
la psicologia de la trabajadora asalariada “de cuidados” un
nivel de conciencia y politico, y de autoestima personal, que
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no es comparable en modo alguno con el que alcanza el ama
de casa comun encerrada en su hogar. La alienacion que sufre
la trabajadora asalariada es la misma que padece cualquier
trabajador por cuenta ajena, sea metalurgico, administrativo
o jornalero: la de un obrero, y no la de un esclavo. Para el ama
de casa, su hogar es su mundo; para la trabajadora doméstica
su mundo es la calle, 1a vida social y la defensa de sus intere-
ses como obrera, y de miles de personas como ella.

La asalarizacion de las tareas domésticas y de atencion a
la infancia y la vejez, prepara las condiciones para la futura
emancipacion de la mujer y de la familia de su esclavitud do-
méstica, a través de la socializacion de las labores del hogar.
Se trata, como se indic6 antes, de sacar del hogar los trabajos
asfixiantes que ahogan a las familias: lavar la ropa, hacer la
comida, cuidar a los nifios y ancianos. Ademads de guarderias
bien equipadas en los barrios y en las mismas empresas, ha-
bria centros de ocio y juego para nifios y adolescentes en cada
barrio, bien atendidos bajo criterios saludables y culturizado-
res; las residencias de ancianos no serian los actuales lugares
lagubres, sucios, mal atendidos y caros; serian asimilables a
hoteles de la maxima calidad, gratuitos o a coste minimo con
salas de salud adosadas plenamente equipadas.

Los trabajadores de este sector no soportarian largas jor-
nadas agotadoras y fisicamente extenuantes. Su jornada labo-
ral seria de 4 o 5 horas, 0 menos, incorporarian los adelantos
tecnologicos mas avanzados en movilidad de personas para
forzar al minimo el esfuerzo fisico requerido para manipular
a los ancianos o enfermos impedidos. Toda la tecnologia es-
taria orientada a reducir al minimo la mano de obra en todas
estas tareas, como en cualquier tarea penosa o que requiera de
un gran esfuerzo fisico.

Como lo expresa magnificamente Engels:

“La emancipacion de la mujer y su igualdad con el
hombre son y seguirdn siendo imposibles mientras
permanezca excluida del trabajo productivo social
y confinada dentro del trabajo doméstico, que es un
trabajo privado. La emancipacion de la mujer no se
hace posible sino cuando ésta puede participar en gran
escala, en escala social, en la produccion y el trabajo
doméstico no le ocupa sino un tiempo insignificante.
Esta condicion solo puede realizarse con la gran in-
dustria moderna, que no solamente permite el trabajo
de la mujer en vasta escala, sino que hasta lo exige y
tiende mas y mas a transformar el trabajo doméstico
privado en una industria publica”. (F. Engels, El ori-
gen de la familia, la propiedad privada y el Estado)

Por una alternativa socialista a la esclavitud doméstica Los
marxistas defendemos la socializacion de la crianza y la ali-
mentacion de nifios, ancianos e impedidos, para que sea la
sociedad en su conjunto quien asuma estas tareas y libere de
las mismas a las familias trabajadoras, y especialmente a la
mujer ama de casa. De hecho, el desarrollo capitalista ha obli-
gado ya a la sociedad a socializar, aunque de manera parcial e
insuficiente, algunos aspectos de la vida familiar y comunita-
ria, bien sea a través de sistemas publicos de gestion o conce-
sionados a conglomerados privados. Tales son la educacion,
la atencion sanitaria, el transporte, las telecomunicaciones,
el alumbrado, la recogida y gestion de residuos, etc. De un
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tiempo a esta parte estamos viendo una tendencia similar en
el cuidado de ancianos e impedidos, los llamados servicios
de dependencia.

Ahora bien, en el capitalismo estos pasos hacia la sociali-
zacion de tareas domésticas encuentra limites absolutos. Los
capitalistas se resisten con uifias y dientes ceder a la sociedad
mas partes de la plusvalia que extraen a los trabajadores (la
fuente de sus beneficios) y con las que financiar una socializa-
cion integral de las tareas domésticas y de alta calidad.

Asi las cosas, /debe una mujer ama de casa recibir una
remuneraciéon para depender solamente de si misma, de
manera independiente? Por supuesto que si; pero no por su
condicion de ama de casa, de la que debe liberarse. Nosotros
exigimos que toda persona desempleada debe tener un puesto
de trabajo fijo y digno, bien remunerado; y hasta en tanto no
lo consiga debe recibir un subsidio de desempleo igual al Sa-
lario Minimo Interprofesional. Nosotros, por tanto, exigimos
que las amas de casa, como personas desempleadas, reciban
ese subsidio y las animamos a que encuentren un trabajo que
les permita proveerse de sus medios de vida por si mismas,
les instamos a que amplien su mundo hacia la mas amplia
vida social que esta fuera y no dentro del hogar familiar, y
que se sumen a la lucha consciente de los demas obreros y
obreras por un programa de transicion hacia el socialismo que
incluya demandas tales como: guarderias publicas gratuitas,
comedores publicos gratuitos, lavanderias publicas gratuitas,
ampliacion del trabajo de “dependencia” a cargo de personal
asalariado, que el Estado provea de comida y ropa basica a
todo nifio y adolescente de 0 a 18 afios; en definitiva, se trata
de hacer innecesario o reducir al minimo las llamadas “tareas
del hogar” a cargo de la hasta ahora mujer ama de casa y em-
pujarla a salir fuera del hogar como persona econdmicamente
independiente de su pareja.

Debemos explicar a la clase obrera, y a la mujer traba-
jadora en particular, que s6lo bajo un sistema socialista que
convierta en propiedad colectiva las palancas econdmicas
fundamentales de la sociedad, gestionadas democraticamen-
te por los trabajadores, podremos alcanzar tal socializacion
integral del trabajo doméstico.

Como explica Engels:

“En cuanto los medios de produccion pasen a ser
propiedad comun, la familia individual dejard de
ser la unidad econdémica de la sociedad. La econo-
mia doméstica se convertira en un asunto social; el
cuidado y la educacion de los hijos, también.” (F.
Engels, El origen de la familia, la propiedad priva-
da y el Estado)

De esta manera, combinando los avances de una eco-
nomia socialista planificada, el trabajo colectivo, la supre-
sion del lucro en cualquier actividad humana, un verdade-
ro amor al prdjimo desprovisto de toda hipocresia religiosa
y de cualquier interés personal, mas la técnica y la ciencia
mas avanzada, la sociedad socialista haria desaparecer
todo vestigio de esclavitud doméstica y de sumision de la
mujer al hombre, para que ésta alcance la verdadera esta-
tura que le ha negado la sociedad de clases durante miles
de afios.

21 Mayo 2020 *



En defensa del
materialismo
filosofico

Introduceion a Materialismo
y empiriocriticismo de Lenin
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Alan Woods

oseph Dietzgen dijo en una ocasion que la filosofia

oficial no era una ciencia, sino una salvaguardia con-

tra el socialismo. Y cudnta razén tenia. Aunque lo
nieguen efusivamente, los filésofos profesionales han sido
reclutados por los defensores del estatus quo como aliados
en la lucha contra el marxismo. Esta manipulacion era es-
pecialmente descarada en los afios de la Guerra Fria, cuan-
do la CIA utiliz¢ la filosofia y el arte como armas contra el
comunismo, pero sigue siendo el caso hoy en dia.

Desde que el marxismo surgié como una fuerza im-
portante y planteo su desafio al orden establecido, la clase
dominante y sus secuaces han librado una guerra perpetua
contra todos los aspectos de la ideologia marxista, empe-
zando por el materialismo dialéctico. Cualquier mencion
del marxismo provoca un exabrupto inmediato entre esta
gente. “Fuera de moda”, “anticientifico”, “refutado hace
tiempo”, “metafisico” y toda la trillada letania de la re-
accion.

No s6lo eran Marx y Engels personae non grata en las
magnificentes aulas de los departamentos de filosofia, sino
que el propio Hegel, que antafio era aclamado como el fi-
l6sofo de filosofos por excelencia, es sometido a una ver-
gonzosa conspiracion del silencio, en el mejor de los casos.

Esta situacion no solo es consecuencia de la ignorancia
y del prejuicio (aunque hay mucho de ambos también). Po-
derosos intereses materiales entran en juego, que ensegui-
da convencen hasta a los mas valientes de que no es sen-
sato ofender a aquellos que financian las becas y controlan
las carreras académicas.

También es evidente que a la panda posmoderna no le
gusta que le recuerden de que hubo un tiempo en el que los
fildsofos tenian cosas profundas e importantes que decir
sobre el mundo real.

La importancia de la teoria Ya en su ;Qué hacer? Lenin
explico:

Sin teoria revolucionaria tampoco puede haber movi-
miento revolucionario. Jamas se insistira bastante sobre
esta idea en unos momentos en que a la prédica de moda
del oportunismo se une la aficion a las formas mas estre-
chas de la actividad practica.

Anadi6 que “el papel de combatiente de vanguardia
solo puede ser llevado a cabo por un partido guiado por la
teoria mds avanzada.”

E indudablemente una de las contribuciones mas im-
portantes a la teoria marxista es Materialismo y empirio-
criticismo.

Lenin empez6 a escribir este clasico en febrero de
1908, en el punto algido de la ofensiva reaccionaria desa-
tada tras la derrota de la insurreccion de Moscu de diciem-
bre de 1905. La clase obrera estaba agotada. La revuelta
campesina en la que Lenin habia cifrado sus esperanzas
para el renacer revolucionario llegd demasiado tarde. La
iniciativa pas6 a manos del régimen zarista, que se lanzé
al ataque.

Se cernio6 sobre Rusia una oleada de reaccion negra que
dur6 varios aflos. Las detenciones masivas, las ejecuciones
extrajudiciales y el aplastamiento despiadado de cualquier
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tipo de oposicion decimaron al movimiento. Los marxis-
tas (conocidos entonces como socialdemocratas) fueron
perseguidos sin tregua. Sus dirigentes eran apresados, en-
viados a Siberia o ahorcados. Miles fueron ejecutados de
manera sumaria.

La derrota tuvo un efecto deprimente en el movimien-
to, especialmente entre los intelectuales que habian apoya-
do la revolucion en su etapa de ascenso pero que empeza-
ron a desertar cuando la reaccion contraatacd. Un estado
de animo pesimista se apodero de la pequefia burguesia.

El abatimiento condujo a la desesperanza, a una ten-
dencia a abandonar la Iucha de clases y dedicarse a la in-
trospeccion, a la busqueda de nuevas ideas y panaceas,
incluyendo las ideas misticas y semireligiosas (los “cons-
tructores de Dios”). Es en este contexto en el que Lenin li-
bra su importante batalla contra el revisionismo filoséfico.

Fue por ese tiempo cuando el idealismo subjetivo de Ri-
chard Avenarius y Ernst Mach se popularizaron entre un sec-
tor de la intelectualidad en Rusia. Estas posturas empalmaban
con el desanimo, pesimismo y misticismo preponderantes.

El movimiento socialista no fue inmune a este desarro-
llo, y en su seno surgid una corriente cercana a las ideas de
Mach. Esta era la proyeccion del proceso contrarrevolucio-
nario en el mundo de las ideas.

La pequeiia burguesia y la revolucion Podemos observar el
mismo patrén repetirse cada vez que una revolucién es de-
rrotada. En cuanto el movimiento revolucionario se topa
con dificultades, presenciamos una desbandada de intelec-
tuales deprimidos que se apresuran desvergonzadamente
por abandonar el movimiento y retraerse a la seguridad de
sus estudios.

La intelectualidad es un termometro bastante preciso
del estado de animo cambiante de la pequefia burguesia.
En su condicion de capa intermedia entre el proletariado y
la burguesia, son un grupo social organicamente inestable,
que oscila constantemente entre los dos grandes polos que
existen en la sociedad.
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En la medida en que la intelectualidad es capaz de
aproximarse a la clase obrera y al socialismo revolucio-
nario, siempre revela ser un aliado inestable, vacilante y
poco fiable. Cuando la clase obrera avanza en una direc-
cidn revolucionaria, un sector de la intelectualidad peque-
floburguesa puede mostrarse entusiasta, pero estos estos
de animo pueden convertirse en su contrario muy pronto.

Perdiendo su fe en la clase obrera, la intelectualidad
cede ante la presion de la reaccion y se escora hacia la
derecha. Los ideales de la lucha colectiva dan paso a la
busqueda de soluciones individuales. El subjetivismo, el
relativismo y el agnosticismo, en otras palabras, el idealis-
mo filosofico, empiezan a ganar terreno.

Estos intelectuales inventan toda clase de ideas fantas-
ticas para explicar la derrota. Siempre culpan a la clase
obrera de sus propios fracasos. E inevitablemente empie-
zan a cotorrear sobre la necesidad de “nuevas ideas” y de
la “libertad para criticar” para poner fin a la “ortodoxia
sofocante” (el marxismo) que, en su opinion, les ha fallado.

“La libertad para criticar” En Rusia, entre 1906 y 1908,
aparecieron una serie de libros y articulos escritos por Ale-
ksandr Bogdanov, Anatoli Luncharskiy V. A. Bazarov, asi
como otros intelectuales de izquierdas como el menche-
vique Pavel Yushkévich y el principal tedrico del partido
Social Revolucionario, Viktor Chernov. El hilo conductor
de estas obras era que el marxismo estaba “anticuado” y
que necesitaba ser rejuvenecido a través de los “nuevos”
descubrimientos de Mach y Avenarius.

Pero el marxismo es una cosmovision unificada y har-
moniosa. No es una suma de buenas ideas que puedan
trocarse segun le plazca a uno. Los llamados “pequefios
ajustes”, en la practica, suponian una completa negacion
del marxismo y de su filosofia materialista.

Estas ideas no so6lo eran completamente equivocadas,
sino que ademas tuvieron un cierto eco entre la militancia
bolchevique, e incluso entre algunos dirigentes. Bogdanov
era en aquel momento uno de los miembros mas destaca-
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dos del comité central bolchevique y pertenecia al consejo
editorial del periddico bolchevique Vperiod. En visperas
de la revolucion de 1905, ¢l y los seguidores de su filosofia
habian jugado un papel importante. Se estaba labrando un
nombre como experto en filosofia.

Sin embargo, haber leido mucha filosofia no quiere decir
que uno la entienda. Bogdanov y sus partidarios demostra-
ron en repetidas ocasiones que su conocimiento de la teo-
ria marxista era estrecho y bastante superficial, y tendia al
esquematismo rigido y a las formulas. Revelaron su total
incomprension de la filosofia marxista: el método dialéctico
les era extrafio, un hecho que les llevd a cometer una serie
de errores ultraizquierdistas en el plano de la tactica.

Como fue el caso de otros revisionistas antes y después
de ellos, los seguidores de Mach en el Partido Bolchevi-
que enarbolaron la bandera de la “libertad para la critica”.
Insistian en que no estaban en contra del marxismo, pero
que sencillamente querian “ponerlo al dia”, en sintonia con
los “ultimos descubrimientos” de la ciencia y la filosofia.

Pero esto no era mas que una argucia y una distraccion
del hecho que se estaban alejando del marxismo y que que-
rian arrastrar al partido con ellos. Lenin fue claro:

“El camarada Sazhin... exige que a todos ‘los mili-
tantes del Partido’ les sea ‘asegurada’ una ‘libertado total
para su pensamiento revolucionario y filoséfico.”

“Esta reivindicacion es totalmente oportunista. En to-
dos los paises donde se ha planteado esta reivindicacion en
los partidos socialistas solo por oportunistas y en la practi-
ca no ha significado nada mas que la ‘libertad’ de corrom-
per a la clase obrera con la ideologia burguesa. Nosotros
le exigimos la ‘libertad de pensamiento’ (Iéase: libertad de
prensa, expresion y conciencia) al Estado (no a un partido),
juntamente con la libertad de organizacion. El partido del
proletariado, sin embargo, es una asociacion libre, consti-
tuida para batallar contra los ‘pensamientos’ (léase: ideo-
logia) de la burguesia, para defender y poner en practica
un punto de vista determinado, a saber, el marxismo. [...]
Algunos Vperiodistas desean fervientemente arrastrar al
proletariado de vuelta a las ideas de la filosofia burguesa
(la de Mach), mientras que otros se muestran indiferentes
a la filosofia y exigen Unicamente ‘la libertad total’ para
las ideas de Mach.” (V. L. Lenin, ‘La faccion de Vperiod’,
1910)

La Biblia dice que no hay nada nuevo bajo el sol. Y en
realidad, no habia nada nuevo ni en las ideas de Mach y Aa-
venarius, ni en la afirmacion de sus seguidores en Rusia de
que habian actualizado el marxismo. Marx y Engels libraros
numerosas batallas contra el revisionismo, la mas famosa
siendo la famosa polémica de Engels contra Eugen Diihring.

A lo largo de la historia del movimiento obrero revo-
lucionario, cada cierto tiempo, aparece algun listillo que
proclama su intencién de modernizar el marxismo. Bog-
danov y sus correligionarios representaban precisamente
esta clase de persona. En la practica, estos elementos refle-
jan la presion de clases ajenas.

La clase obrera no existe en un vacio; esta rodeada de
otras clases y estratos sociales, cuyo punto de vista de cla-
se es proyectada al movimiento obrero. La lucha de clases
por lo tanto no es s6lo econdmica y politica, sino también
filosofica, como Lenin siempre recalco.

La lucha de Lenin contra el revisionismo Lenin nunca escon-
dio sus diferencias filosoficas con Bogdanov, pero durante
muchos afios estuvo dispuesto a colaborar con €l y puso sus
habilidades en otros ambitos al servicio del partido. Ahora
bien, en cuanto Lenin se dio cuenta de los intentos sistema-
ticos de socavar la base filosofica del marxismo, le declaro
la guerra a los partidarios de Mach. Emprendi6 una lucha
decidida contra el revisionismo, en defensa de las ideas fun-
damentales del marxismo. La expresion mas acabada de
esta lucha fue la publicacion en 1909 de Marxismo y empi-
riocriticismo. En aquel momento, escribié Lenin a Maxim
Gorky, que era amigo cercano de Bogdanov y también de
Lunacharsky y simpatizaba con algunas de sus ideas:

“Ahora han aparecido los Estudios en la filosofia del
marxismo [una serie de articulos surgidos de un simposio
de Bogdanov y sus correligionarios — AW]. He leido todos
los articulos excepto el de Suvorov (ese lo estoy leyendo
ahora), y cada uno me hizo sentir furiosamente indignado.
No, no, jesto no es marxismo! Nuestros empiriocriticos,
empiriomonistas, y empiriosimbolistas estan hundiéndo-
se en un pantano. Intentar convencer al lector de que la
“creencia” en el mundo externo es “misticismo” (Baza-
rov); confundir de la manera més vergonzosa el materia-
lismo con el kantianismo (Bazarov y Bogdanov); predicar
una variedad del agnosticismo (empiriocriticismo) e idea-
lismo (empiriomonismo); ensefiar a los obreros el “ateismo
religioso” y el “culto” al potencial supremo del hombre
(Lunacharsky); declarar que las ensefianzas de Engels so-
bre la dialéctica son misticismo (Berman); apoyarse en las
ideas repugnantes de tal o cual “positivista”, agndstico o
metafisico francés, que les parta un rayo, jcon su teoria
de la cognicion (Yushkevich)! No, realmente esto es de-
masiado. Ciertamente, nosotros los marxistas comunes no
somos grandes conocedores de la filosofia, jpero por qué
insultarnos sirviéndonos esta bazofia como la filosofia del
marxismo! Preferiria ser martirizado antes que colaborar
con una organizacion o grupo que predique tales cosas.”
(V. L. Lenin, “Carta a A. M. Gorky, 1908)

No era este un debate sobre doctrinas filosoficas arca-
nas. Era una lucha por el alma del movimiento revolucio-
nario, y Lenin tenia muy claro el ataque que suponian las
ideas de Mach:

“...Tenemos entre nosotros a gente que se considera
marxista, pero que propaga entre las masas una filosofia
que se acerca mucho al fideismo.” (V. I. Lenin, Materialis-
mo y empiriocriticismo, 1909)

[Nota: la palabra fideismo viene de fides, fe en latin, y es
una teoria que sostiene que la fe es independiente de la ra-
z6n y superior a la hora de alcanzar determinadas verdades.]

Materialismo e idealismo Las lineas generales de la filosofia
marxista (materialismo dialéctico) fue explicada por Fre-
derick Engels en el Anti-Diihring y en Ludwig Feuerbach
y el final de la filosofia clasica alemana. En estas obras,
Engels escribe que las tendencias filosdficas fundamenta-
les son el materialismo y el idealismo. Lenin, en su libro,
explica la diferencia entre estas dos tendencias:

“El materialismo considera la naturaleza como lo pri-
mario y el espiritu como lo secundario; pone el ser en el
primer plano y el pensar en el segundo. El idealismo hace
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precisamente lo contrario. A esta diferencia radical de
los “dos grandes campos” en que se dividen los filésofos
de las “distintas escuelas” del idealismo y del materia-
lismo, Engels le concede una importancia capital, acu-
sando claramente de “confusionismo” a los que emplean
los términos de idealismo y materialismo en un sentido
distinto.” (Ibid.)

En primer lugar, el esfuerzo de Lenin buscaba arrojar
luz sobre la distincion fundamental entre idealismo y ma-
terialismo e introducir claridad sobre el significado real
de las ideas de Mach, que en la préctica no eran sino una
forma de idealismo. Atac6 despiadadamente a los segui-
dores rusos de estas teorias por su “motin pusilanime” y
les exigi6 que salieran al paso a “rendir cuentas ante las
ideas que habian abandonado, de manera abierta manera
explicita, decidida y clara.” (Ibid.)

Como suele ser el caso con los revisionistas, Bogdanov
y Lunacharsky trataron de disfrazar su ruptura con el mar-
xismo con una serie de trucos deshonestos y de argucias.
Pero Lenin les desenmascaro sin miramientos para desve-
lar el contenido idealista reaccionario que escondian.

Paso a paso, capa a capa, este libro expone al idealismo
en todos sus disfraces. De la misma manera en que Engels
respondi6 a las ideas de Diihring, Lenin cita extensamen-
te los escritos de los correligionarios rusos de Mach y de
otros cientificos y filésofos.

Hay quien se queja de que este libro de Lenin es una
lectura pesada. Tal vez lo sea. Pero la unica forma de res-
ponder a ideas falsas sin ser acusado de distorsion o de
malentendidos es precisamente citandolas, palabra por pa-
labra. Esto es lo que hace Lenin, y nadie le puede acusar
de tratar injustamente a sus adversarios.

Y justo por este motivo tiene todo el derecho de emi-
tir un juicio rotundo sobre ellos, y no duda en hacerlo,
llamandoles imbéciles y arrojando otros epitetos que no
suelen oirse en los seminarios de las universidades. Pero
como bien sabemos, ahi tampoco escasean los imbéciles
aunque nadie se atreva a decirselo.

El propésito de Lenin era sencillo: poner sobre la mesa
la verdadera diferencia entre el materialismo dialéctico
marxista y el idealismo subjetivo de Mach y los suyos. Y
en este cometido su éxito fue brillante.

Analizando los diferentes matices y expresiones de las
teorias de Mach a escala internacional, Lenin recalcd que
“en toda cuestion filosofica planteada por la nueva fisica,
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[rastreamos] la lucha entre el materialismo y el idealismo.”
Y mostro que:

“Siempre, sin excepcion, tras el farrago de artificios
de la nueva terminologia, tras la basura de la escolasti-
ca erudita, hemos encontrado dos lineas fundamentales,
dos direcciones fundamentales en la manera de resolver
las cuestiones filoséficas: ;Tomar o no como lo primario
la naturaleza, la materia, lo fisico, el mundo exterior, y
considerar la conciencia, el espiritu, la sensacion (la expe-
riencia, segun la terminologia en boga de nuestros dias),
lo psiquico, etc., como lo secundario? Tal es la cuestion
capital que de hecho contintia dividiendo a los filésofos en
dos grandes campos.”

Tal era la seriedad con la que Lenin emprendio esta
lucha ideolodgica que estuvo dispuesto a romper sobre esta
cuestion con la direccion de la faccion bolchevique en su
conjunto. La escision tuvo lugar en 1909, cuando Lenin de-
cidi6 separarse de Bogdanov y Lunacharsky antes de ceder
lo mas minimo ante su filosofia reformista y su formalis-
mo sectario y ultraizquierdismo politico. Esto sucedio tras
casi dos afios de polémica interna. Sin embargo, cuando la
escision tuvo lugar Lenin ya habia conseguido ganarse a la
mayoria del partido a la postura del materialismo dialécti-
co, y solo quedaban Bogdanov y los partidarios de Mach.

El idealismo y la religion El materialismo rechaza la nocion
de que la mente y la conciencia estén separadas de la ma-
teria. El pensamiento es la forma de existencia del cerebro,
que, como la vida misma, es s6lo materia organizada de
una particular manera. La mente es lo que podemos llamar
la suma de la actividad del cerebro y del sistema nervio-
so. Pero, dialécticamente, el todo es mayor que la suma
de las partes. Este punto de vista concuerda notablemente
con los hallazgos de la ciencia, que esta descubriendo gra-
dualmente el funcionamiento del cerebro y revelando sus
secretos.

Por otro lado, el idealismo insiste en presentar la con-
ciencia como un ‘misterio’, algo que no se puede entender.
Mistifica el vinculo fisico y causal entre la mente pensante
y el cuerpo humano. El llamado problema mente-cuerpo
surge debido a que los fenomenos mentales dan la impre-
sion de ser cualitativamente diferentes a los cuerpos fisi-
cos de los que parecen depender. El materialismo consis-
tente, sin embargo, sostiene que la mente y el cuerpo son
de una misma sustancia.

Lenin y Lunacharsky, 1920



La tendencia idealista en la filosofia es tan vieja como
Platon y Pitagoras, que veian el mundo fisico como una
mala imitacion de la Idea perfecta (Forma), que existia antes
de que surgiera el mundo. Este punto de vista le viene como
anillo al dedo a los intereses del lobby religioso en su afan
de defender los prejuicios antediluvianos sobre el alma, la
vida después de la muerte y otras tonterias religiosas acu-
muladas en el cerebro humano desde los tiempos mas remo-
tos. Escondidos tras la fachada respetable del idealismo filo-
sofico acechan a religion y la supersticion. El alma eterna e
inmaculada debia de estar encerrada en el débil, imperfecto
y perecedero cuerpo material, ansiando ser liberada en el
momento de la muerte, cuando ‘dejamos ir al fantasma’ para
que vaya flotando al paraiso (si tenemos suerte).

A lo largo de la historia, la religion ha sido un escollo
para el avance de la ciencia. La Iglesia es hostil al progreso
del conocimiento porque cada paso de la ciencia mina las
bases de la supersticion religiosa. La religion se nutre de
la fe ciega, no del conocimiento, y se apoya en el miedo
a lo desconocido, y por lo tanto el desconocimiento es su
mayor aliado. Por eso todas las religiones se basan en el
misticismo, en el oscurantismo, en los milagros, etc.

La Iglesia trat6 de obstruir el camino del progreso y
la ciencia con los fuegos de la Inquisicion, pero todo ello
fue en vano. En los siglos XVI'y XVII la filosofia conser-
vaba todo su vigor. A diferencia de lo que ocurre hoy, sus
ideas seguian siendo relevantes. La filosofia en realidad
era ciencia, y la ciencia era filosofia, y en este nuevo mun-
do parecia que no habia lugar para Dios.

Isaac Newton, que era deista, dejo un lugar para Dios
en su universo-maquina: el papel de haberle dado su pri-
mer impulso. Pero tras esta labor elemental, al Todopode-
roso no le quedaba nada por hacer para el resto de la eter-
nidad. La nueva filosofia preparé las bases para el ateismo,
y los defensores de la fe eran conscientes de ello.

El adversario mas franco del materialismo en aquel
momento era George Berkeley (1685-1753), un inglés que
se convirtio en obispo de Cloyne, en Irlanda. Como men-
tis definitivo al materialismo, argiiia que la materia como
tal no existia, que el mundo sélo cobraba vida cuando era
observado. Ataco el concepto de la materia aduciendo que
estaba tan plagada de contradicciones que se volvia inutil
como terreno para el conocimiento.

Lenin claramente muestra la relacion entre la filosofia
idealista y el clericalismo, citando extensamente de las obras
del obispo Berkeley y de otros representantes de la Iglesia:
“Todas las construcciones impias del ateismo y de la negacioén
de la religion han sido erigidas sobre la doctrina de la materia
o de la sustancia corporea. . . No es necesario decir qué gran
amiga han encontrado los ateos de todos los tiempos en la
sustancia material. Todos sus sistemas monstruosos depen-
den de ella en manera tan evidente y necesaria que su edificio
se hundira indefectiblemente tan pronto como sea arrancada
esta piedra angular. No vale la pena, por tanto, conceder una
atencion particular a las doctrinas absurdas de las diferentes
sectas miserables de los ateistas.” (Ibid.)

Como podemos apreciar, el obispo Berkeley desarro-
116 su idealismo subjetivo como respuesta a lo que él veia
como el ateismo materialista de Newton y de otros cien-
tificos de la época. Rechazaba el calculo infinitesimal de

Newton y Leibnitz porque el reconocimiento de la divisi-
bilidad infinita del ‘espacio real’ contradecia los postula-
dos mas basicos de su filosofia.

Utiliz6 con inteligencia los argumentos del empirismo
para refutar el materialismo y defender la religion. Lo hizo
deliberadamente para combatir al ateismo que temia, y no
sin razén, que estaba ganando terreno como resultado del
progreso de la ciencia.

El obispo Berkeley mostro ingeniosamente que la logica
del empirismo, cuando se la empuja hasta sus extremos, nos
lleva a la conclusién de que no podemos demostrar la exis-
tencia de un mondo fisico independiente de nuestros (o mis)
sentidos. Partiendo de la premisa incuestionable de que ‘in-
terpreto el mundo a través de mis sentidos’, llega a la conclu-
sion de que no puedo conocer nada mas alla de mis sentidos.

En lugar de la afirmacion de Locke de que “nihil est
in intellectu quod non sit prius in sensu” (“no hay nada en
la mente que no exista antes en los sentidos™), Berkeley
espeto: “esse est percipi”, es decir, “ser es ser observado”.
Las cosas sélo pueden existir en la medida en que son per-
cibidas. Por lo tanto, es imposible decir con certeza que
el mundo exista fuera de mis sentidos. Esta doctrina filo-
sofica, que afirma que el sujeto determina al ser, se llama
idealismo subjetivo.

Pero hay una falla fatal en la tesis de Berkeley. La 16gi-
ca inevitable de su argumento es el solipismo, es decir, que
solo yo existo. Puesto que mi percepcion sensual determi-
na al ser, no puedo demostrar la existencia de nada a parte
de mi. Pero, si ese es el caso, jqué papel queda para Dios?
Ciertamente, ¢l también debe ser fruto de mi imaginacion,
jotro ‘fendmeno sensual’ mas!

Berkeley no era ningun tonto. Como veremos, era
consciente de este hecho incomodo, y trato de superar esta
contradiccion plantando la existencia de una multiplicidad
de sustancias espirituales y también de una “mente cosmi-
ca” (Dios).

Este dilema dio pie a una jocosa quintilla, que dice lo
siguiente:

Habia un hombre que dijo “A Dios

Debe parecerle raro

Pensar que el arbol

Siga estando

Cuando no haya nadie en el patio.”

La respuesta:

“Su sorpresa me extrafia, estimado sefior;

Yo siempre estoy en el patio.

Y por eso el arbol

Seguira estando

Ya que es observado por un servidor, Dios)

(Ronald Knox, Dios en el patio)

El poema es gracioso e ingenioso, pero sélo es de inte-
rés para los que crean necesario invocar a un Espiritu invi-
sible para demostrar que el arbol que estamos observando
realmente existe. Antes de este acto de fe, sin embargo, lo
que debe ser demostrado no es la realidad del arbol, que
podemos ver todos, sino del Espiritu invisible, cuya exis-
tencia, por definicion, no podemos probar.

La teoria del conocimiento La teoria del conocimiento, lla-
mada también epistemologia, ocupa un lugar central en la
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historia de la filosofia y es aqui donde se encuentra la gran
discrepancia entre materialismo filoséfico e idealismo.

El llamado problema del sujeto-objeto ha absorbido a
los filésofos durante siglos. Esto se refiere al analisis de la
experiencia humana, y lo que consideramos ‘subjetivo’ y
‘objetivo’.

(Cémo conocemos el mundo ‘externo’ a nosotros? La
cuestion se plantea como una dicotomia:

El sujeto pensante (‘yo’), y

El objeto del pensamiento (el mundo ‘externo’).

Este problema ya se perfilaba en los escritos de Aris-
toteles, pero surge en su sentido moderno -epistemologi-
co- en el siglo X VII, cuando fue planteado por pensadores
burgueses como René Descartes y John Locke. Descartes,
que era idealista, introdujo la nocién del dualismo, que
presenta a la mente y el cuerpo como dos sustancias sepa-
radas. De ahi su caracter dual.

El error es tratar la conciencia como una ‘cosa’, una
entidad independiente, separada y aparte de la actividad
sensual humana. La dificultad insuperable en el dualismo
es la siguiente: si la mente es totalmente diferente del cuer-
po fisico, ;como interaccionan?

Ahora sabemos cosas que Descartes ignoraba sobre el
funcionamiento de la naturaleza, el mundo de las molécu-
las, los atomos y las particulas subatomicas, de los impul-
sos eléctricos que rigen la actividad cerebral. En lugar de
un alma misteriosa, estamos empezando a entender coémo
funcionan el cuerpo humano y el cerebro.

Los hallazgos de la ciencia moderna han descartado
para siempre la nocién de la conciencia como una ‘cosa’
independiente. Aunque, por extraiio que pueda parecer,
estas tonterias misticas siguen contando con incontables
partidarios incluso en el siglo XXI.

Sujeto y objeto y dialéctica La primera cuestion es ‘qué’ co-
nocemos. La segunda es ‘como’ sabemos lo que conocemos.
Esas son las preguntas que en esencia aborda la epistemolo-
gia.

Es un postulado elemental que interpreto el mundo a tra-
vés de mis sentidos. Esta afirmacion, en verdad, es una pura
tautologia, en la medida en que no puedo conocer nada sin
mis ojos, oidos, manos y cerebro. El idealismo subjetivo de-
duce de esto que, en realidad, no puedo conocer nada fuera de
mis propias sensaciones.

En palabras del filésofo de la logica positivista A. J. Ayer,
lo maximo que puedo aspirar conocer son mis “contenidos
sensuales”.

El llamado problema del conocimiento so6lo surge cuando
la conciencia es interpretada como:

algo separado de mi cuerpo fisico, y

como algo separado del mundo material.

En realidad, el idealismo subjetivo y el dualismo filosofi-
co son una sencilla idealizacion de la separacion rigida entre
trabajo mental y manual. En efecto, la mistificacion del pen-
samiento humano se lleva hasta el extremo de afirmar que
solo el pensamiento es real. ‘Este lado’ se contrapone a ‘ese
lado’, como si ambos estuvieran separados por una barrera
impenetrable.

El materialismo dialéctico parte de la premisa de que el
mundo objetivo existe con independencia del sujeto, pero que
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ambos forman parte de una unidad dialéctica. La conciencia
no es una ‘muralla’ que separa al sujeto del objeto, sino un
puente conectando a ambos. El sujeto es también un objeto,
en la medida en que los humanos estan sometidos a las mis-
mas leyes objetivas que rigen la naturaleza y la sociedad.

Pero a través de su actividad subjetiva, los humanos pue-
den interactuar con el mundo objetivo que les rodea, modifi-
cando no sélo la naturaleza, también la sociedad.

Por lo tanto, el sujeto y el objeto no son una antitesis fija
e inmutable, sino que pueden cambiar de lugar, y lo hacen
a menudo. Constantemente reaccionan el uno al otro, como
consecuencia de la practica socioecondmica de la humani-
dad. Es la practica y no la contemplacion pasiva lo que ha
permitido a los hombres y las mujeres transformar su entor-
no, transformandose a ellos mismos en el proceso.

Esto no esta relacionado necesariamente con el pensa-
miento, ya que la mayoria de los cambios han tenido lugar
sin recurrir a la planificacion o al pensamiento consciente en
absoluto. Estas transformaciones son fruto de la actividad
sensual humana: el trabajo, desde la era de las herramientas
primitivas de piedra hasta los reactores nucleares.

El poder de la abstraceién La actividad humana nos permite
entender el mundo en el que vivimos y sus leyes, y por lo
tanto en ultima instancia nos permite dominar estas leyes,
elevarnos sobre ellas y alcanzar la verdadera libertad, que es
el reconocimiento (y la comprension) de la necesidad.

No pensamos solo con el cerebro, sino con todo nuestro
cuerpo. Por lo tanto, un bebé empieza a entender el mundo
material metiéndoselo en la boca y tratando de comérselo. En
palabras de Goethe, “en el principio era la accion.”

Pero el pensar no debe ser visto como una actividad ais-
lada (‘el fantasma en la maquinaria’) sino como parte de la
experiencia humana en su conjunto, de la actividad sensual
humana y la interaccion con el mundo y con las personas.
Debe ser visto como parte de un proceso complejo de interac-
cion constante, no como una actividad aislada contrapuesta
al resto de cosas.

Cuando decimos que todo el conocimiento se basa en la
experiencia, esto no quiere decir en absoluto mi experiencia
individual, sino que implica la experiencia colectiva de toda
la humanidad a lo largo de miles de afios.

El mundo existia antes de que los humanos o cualquier
ser vivo estuviera presente para presenciarlo. La materia or-
ganica, la vida, surgié naturalmente de la materia inorganica.
En un momento dado, criaturas unicelulares muy sencillas
evolucionaron para convertirse en formas de vida mas com-
plejas, los invertebrados devinieron vertebrados, y demés. El
desarrollo posterior del sistema nervioso central dio lugar al
cerebro, y finalmente al cerebro humano y a la consciencia.
Somos materia que se ha vuelto consciente de si misma.

Esta explicacion es corroborada por todos los hallazgos
de la ciencia. Pero para el idealismo esto sigue siendo un libro
cerrado. Todas las formas de idealismo estan inseparable-
mente ligadas a la religion e inevitablemente dirigen hacia la
religion. En relacion con esto, Trotsky escribi6 poco antes de
ser asesinado:

““No sabemos nada sobre el mundo excepto lo
que percibimos mediante la experiencia.” Esto es



correcto siempre que no tomemos la experiencia
como el testimonio directo de nuestros cinco sen-
tidos como individuos. Si reducimos la materia a la
experiencia en el sentido estrechamente empirico,
se vuelve imposible llegar a ninguna conclusion so-
bre los origenes de las especies, o, todavia menos,
la formacion de la superficie de la tierra. Decir que
la base de todo es la experiencia es decir demasiado
o no decir nada en absoluto. La experiencia es la
interrelacion activa entre el sujeto y el objeto. Ana-
lizar la experiencia fuera de esta categoria, es decir,
fuera del entorno material objetivo del investigador
que se contrapone a éste y quien desde otra perspec-
tiva es también parte de este entorno — hacer esto
es disolver la experiencia en una unidad informe en
la que no hay ni objeto ni sujeto sino solamente la
formula mistica de la experiencia. El ‘experimen-
tar’ o la ‘experiencia’ de este tipo solo atafie al feto
en el vientre de la madre, pero por desgracia el feto
no tiene la capacidad de compartir las conclusiones
cientificas de este experimento.”

(Leén Trotsky, The Writings of Leon Trotsky,
1939-1940)

Es precisamente esta experiencia colectiva la que nos
permite entender lo que conocemos del mundo, juzgar la
informacion que percibimos a través de los sentidos de
manera precisa y cientifica e inferir patrones que nos per-
miten hacer predicciones correctas sobre el mundo fisico
y la sociedad.

El conocimiento, por tanto, no esta circunscrito al es-
trecho ambito de la percepcion sensual del individuo, ya
que, para entender la informacion limitada que percibimos
a través de la experiencia individual, debo aprovechar la
enrome cantidad de informacion que se transmite de ge-
neracion en generacion en la forma abstracciones tedricas.

La propia palabra abstraccion viene del latin y quiere
decir ‘sacado de’, lo que muestra claramente como se gene-
ran las generalizaciones teoricas (incluyendo las féormulas
matematicas mas abstractas), que son, en ultima instancia,
extraidas de la observacion del mundo fisico. Contamos
hasta diez, no porque el sistema decimal sea superior (que
no lo es) sino porque tenemos diez dedos que todavia usa-
mos para los calculos sencillos.

Una vez se han establecido estas abstracciones, pare-
cen adoptar una vida propia y suponen una herramienta
poderosa para entender el mundo. Son un instrumento in-
dispensable para la ciencia, que representa la unidad dia-
léctica de la deduccion y la induccion, de la teoria y la
practica, de la hipdtesis cientifica y la observacion y expe-
rimentacion. Lo uno es impensable sin lo otro.

El origen fisico de la conciencia El progreso de la ciencia
nos ha dado las respuestas que muestran el origen fisico de
la conciencia. Sabemos que la materia organica (la vida)
surge de forma natural de la materia inorganica. Incluso
las formas primigenias de vida tienen un grado de sensibi-
lidad. La irritabilidad esté presente en todas las formas de
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Materialismo y Empiriocriticismo, Lenin

vida, y esta es precisamente la manera en la que los seres
vivos reaccionan a los estimulos del mundo externo.

Incluso entre las plantas encontramos un fenémeno
parecido, como cuando las flores se orientan hacia el sol.
Cuando hacen esto, ja qué estan reaccionando? No a los
‘contenidos sensuales’, porque las plantas no tienen sen-
tidos como tal. Reaccionan a los estimulos externos del
mundo fisico. Lo mismo sucede con todos los organismos
vivos. En todos los casos reaccionan a estimulos externos.

Ahora sabemos que la accion de las células nerviosas
es eléctrica y quimica. En los extremos de cada célula ner-
viosa hay zonas, los bulbos sinapticos, que contienen una
gran cantidad de vesiculas de membranas que almacenan
quimicos neurotransmisores. Estas sustancias transmiten
los impulsos nerviosos de una célula a otra. Cuando un
impulso nervioso ha recorrido una neurona, alcanza la ter-
minacién nerviosa y estimula la liberacién de neurotrans-
misores de las vesiculas.

Los neurotransmisores atraviesan las sinapsis (los en-
laces entre neuronas adyacentes) y generan una carga eléc-
trica, que transporta el impulso hacia delante. Este proceso
se repite hasta que el musculo se mueve o se relaja, o hasta
que el cerebro recibe una impresion sensorial. Estos de-
sarrollos electroquimicos pueden ser considerados el ‘len-
guaje’ del sistema nervioso, que permite la transmision de
informacion de una parte del cuerpo a otra.

Esta explicacion cientifica barre inmediatamente el
punto de vista idealista y mistico sobre el pensamiento y la
conciencia como algo misterioso e inexplicable, algo sepa-
rado del funcionamiento normal de la naturaleza y de otros
procesos corporales. Estos, a su vez, son constituidos y se
desarrollan en interaccion constante con el medio material
a través de la labor social colectiva.

La evolucion ha encontrado diferentes maneras de re-
accionar al medio fisico para asegurar la supervivencia del
individuo (alimentacion) y de la especie (reproduccion).
De la misma manera que compartimos algunos genes has-
ta con las bacterias mas simples, también nos es comun
esta capacidad. Pero en los humanos este potencial basico
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se ha convertido en algo cualitativamente superior al resto
de animales gracias a la evolucion.

Podriamos decir que existe algo parecido a la con-
ciencia entre los gatos, los perros, los caballos y otros
mamiferos superiores. Ciertamente, los experimentos con
chimpancés sugieren que poseen algo que se asemeja a la
autoconciencia. De hecho, se pueden encontrar rasgos pa-
recidos a la conciencia en formas mas sencillas de vida,
como las aves o incluso las hormigas.

Pero cuanto mas nos alejamos a los humanos en la escala
evolutiva, los trazos de conciencia se vuelven mas tenues.
De lo que estamos hablando aqui es de formas de vida sin-
tientes, no de la conciencia. Por lo tanto, no se puede equipa-
rar la conciencia humana con la de otros animales.

Estos hechos son bien conocidos por cualquiera que
tenga el mas minimo interés en la ciencia moderna, y s6lo
un ignorante, o alguien que quiera a toda costa ignorar los
datos y defender los prejuicios religiosos y la supersticion
puede negarlos.

Visto desde esta perspectiva, no hay nada mistico en la
mente humana. Aun asi, los filésofos han promovido esta
confusion, distorsionando, malinterpretando e ignorando
los hechos, a veces de manera consciente, en un intento de
dar cancha a las ideas religiosas y misticas.

Empirismo El origen de esta confusion en la epistemolo-
gia se encuentra en el siglo XVII, cuando la humanidad
luchaba por zafarse del oscurantismo religioso de la Edad
Media. Un paso adelante importante fue el desarrollo del
empirismo en Inglaterra.

En sus primeros dias el empirismo jugd un papel su-
mamente progresista, cuando estaba dirigido contra la
Iglesia y reclamaba la libertad para la ciencia y la superio-
ridad de la observacion y la experimentacion por encima
de los dogmas. Los primeros empiristas (Bacon, Locke y
Hobbes) eran materialistas. Como ya dijimos, su grito de
guerra era “nihil est in intellectu quod non sit prius in sen-
su” (“no hay nada en la mente que no exista antes en los
sentidos™).

Su insistencia en la percepcion sensorial como la base
de todo el conocimiento represento en su dia un gigantesco
paso adelante con relacion a la especulacion vacia de los
escolasticos medievales. Prepar6 el terreno para la rapida
expansion de la ciencia, basada en la investigacion empiri-
ca, la observacion y la experimentacion.

Sin embargo, debido a su caracter tremendamente re-
volucionario, esta forma temprana de materialismo era
sesgada, limitada y por lo tanto incompleta.

La afirmacion de que no hay nada en el intelecto que
no venga de los sentidos alberga la semilla de una idea
profundamente correcta. Esto es el materialismo. Pero la
unilateralidad del empirismo deja la puerta abierta al idea-
lismo subjetivo, que niega la existencia de una realidad
material independiente del observador.

Presentada de esa manera confusa, esta idea tuvo conse-
cuencias enormemente perniciosas para el desarrollo poste-
rior de la filosofia. Los grandes avances realizados por los
primeros materialistas ingleses, Hobbes y Locke, fueron su-
cedidos por la obra de un epigono superficial, David Hume,
que mas tarde ejercié una influencia negativa sobre la filo-
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sofia de Kant. El obispo George Berkeley devino el defensor
mas consistente de esta forma de idealismo subjetivo.

Este empirismo unilateral, es decir, este idealismo sub-
jetivo, ha ejercido su influencia en numerosas ocasiones
sobre la filosofia burguesa moderna y sobre la ciencia bajo
diferentes disfraces. Una de las mas perniciosas era el lla-
mado positivismo logico. Bajo la influencia de estas ideas,
el cientifico austriaco Ernst Mach, sobre el que Lenin se
explaya en este libro, nego la existencia de los atomos, ya
que no podian ser ni vistos, ni sentidos ni escuchados.

El idealismo subjetivo: una estafa filoséfica Los argumentos
del idealismo subjetivo parecen poseer en un primer mo-
mento una logica incontestable, y es que, efectivamente, si
uno acepta su punto de partida se vuelve imposible rebatir-
los. Pero no podemos aceptar esta premisa sin caer en las
contradicciones mas absurdas, como descubri6 el propio
obispo Berkeley.

En realidad, se basan en una estafa intelectual, el equi-
valente filosofico de la prestidigitacion de los hechiceros.
El argumento parte del siguiente postulado: “conozco el
mundo a través de mis sentidos.” Esta afirmacion es cierta
e innegable, dentro de lo que cabe. Solo puedo conocer el
mundo a través de mis sentidos. Pero como ya hemos sefia-
lado, hay que agregar otra premisa: el mundo existe inde-
pendientemente de mis sentidos. De otra manera, caeria-
mos en las contradicciones y los absurdos mas grotescos.

Toda la ciencia se basa precisamente en el hecho que

a) el mundo existe fuera de nuestro ser, y

b) en principio, podemos entenderlo.

La prueba de estas afirmaciones, si es que hiciera falta
tal prueba, nos la ofrecen 2.000 afios de avances para la
ciencia, es decir, el progreso paulatino del conocimiento
sobre la ignorancia.

La propia palabra ciencia viene del latin “conocer”, mien-
tras la palabra ignorancia viene de la palabra latina para el
desconocimiento. Hay, por supuesto, muchas cosas que no
sabemos sobre el universo, pero toda la historia de la cien-
cia muestra que lo que no sepamos hoy lo sabremos mafiana.
Esta busqueda constante de la verdad es la fuerza motriz de
todo el progreso en el ambito del pensamiento y las ideas.

Como dice Lenin: “...en la teoria del conocimiento,
como en todos los otros dominios de la ciencia, hay que
razonar dialécticamente, o sea, no suponer jamas a nuestro
conocimiento acabado e invariable, sino analizar el pro-
ceso gracias al cual el conocimiento nace de la ignorancia
o gracias al cual el conocimiento incompleto e inexacto
llega a ser mas completo y mas exacto.” (V. . Lenin, Ma-
terialismo y empiriocriticismo, 1909)

El positivismo légico El resurgimiento de ideas viejas bajo
un nuevo disfraz refleja, por un lado, la crisis de la ideolo-
gia capitalista, pero, por otro lado, refleja también el vacio
filosofico dejado por el marxismo con su retroceso historico
durante la etapa que sigue a la Segunda Guerra Mundial.

En 1909, el libro de Lenin derrib6 el idealismo subjeti-
vo de Mach y Avenarius, pero el idealismo subjetivo sigue
en boga hoy en dia. Expulsada por la puerta de delante con
una patada en el culo, esta filosofia se col6 taimadamente
por la ventana trasera.



El idealismo subjetivo fue recuperado en la filosofia
del siglo XX por la escuela de Ernst Mach y, mas tarde, por
el circulo de Viena (O. Neurath, Carnap, Schlick, Frank y
otros) y por el positivismo légico. En Gran Bretafia, fue
defendido por el profesor A. J. Ayer, cuyo libro, Language,
Truth and Logic, fue influyente en las universidades en los
afios 60.

La tesis principal del libro de Ayer es que el unico co-
nocimiento certero que tenemos es lo que ¢l llama “con-
tenido sensorial”. En los primeros capitulos del libro, esta
tesis es desarrollada y repetida bajo diferentes formas,
dando la impresion de una cadena légica irresistible. Sin
embargo, toda su argumentacion colapsa en cuanto intenta
explicar en qué consisten especificamente estos conteni-
dos sensoriales.

Podemos plantear la pregunta de una manera tan senci-
1la que hasta un profesor universitario la podria entender:

(Puede haber contenidos sensoriales sin ojos, oidos
y un cerebro material? ;jPuede haber un cerebro material
sin un sistema nervioso central y un cuerpo material? ;Y
puede haber un cuerpo material sin un medio ambiente fi-
sico que le provea de los medios de subsistencia necesarios
para su existencia?

Huelga decir que ninguna de estas preguntas es respon-
dida, ni siquiera planteada, por Ayer. Como suele suceder,
el autor asume de antemano lo que tiene que ser demos-
trado, y a continuacion jconcluye que lo ha demostrado!
Aunque parezca ‘inteligente’ y sofisticado, es una forma
de pensar que es infantil en el sentido mas literal de la
palabra, igual que cuando un bebé llora cuando su madre
sale de la habitacion porque, para ¢él, ha dejado de existir.

Estas ideas falsas y perniciosas representan el punto de
vista de la intelectualidad pequefioburguesa, para la cual
todo empieza y acaba con ‘lo mio’. “Mi negocio, mi carre-
ra, mi individualidad, mis sentimientos, mi opresion, mi
experiencia, mi lucha contra un mundo injusto que no me
entiende, y demads. Si el mundo no se ajusta a mi, algo va
mal con este mundo.’

Esto resume el punto de vista de la intelectualidad pe-
quefioburguesa y determina toda su psicologia. Por lo tan-
to, no resulta sorprendente que el idealismo subjetivo sea
su habitat natural filosofico. Ejerce la misma fascinacion
sobre el ‘pensador’ pequefioburgués como un tarro de miel
sobre una mosca.

Ahora bien, incluso desde la perspectiva de su utilidad,
habria que decir que esta teoria es absolutamente inutil.
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El origen fisico de la conciencia (FOTO: jgmarcelino)
No permite que avance nuestro conocimiento ni un solo
milimetro. ;De qué le sirve a un quimico en su laboratorio
negar que las sustancias en su pipeta existan objetivamen-
te, o describirlas como una simple amalgama de conteni-
dos sensoriales?

En ultima instancia, tiene que seguir realizando sus
experimentos para tratar de determinar en qué consiste la
realidad de estos objetos ‘irreales’. Y tras una larga jorna-
da negando la objetividad de la materia, el profesor Ayer
seguramente no se negaba a comerse su cena debido a que
esta no existia realmente.

No hay duda de que nuestros amigos de la escuela del
positivismo logico rechazaran nuestros argumentos bajo
el epiteto del ‘realismo ingenuo’, que es como ellos llaman
al materialismo. Este término lo usan abusivamente, con
el objetivo de neutralizar cualquier critica. Por lo que a
nosotros respecta, preferimos valernos del mismo lenguaje
sencillo que utilizé Lenin cuando se refiri6 a los idealistas
subjetivos como idiotas. Esta es una caracterizacion ade-
cuada para aquellos que plantean nociones asi de ridiculas
y las hacen pasar por argumentos serios.

En Materialismo y empiriocriticismo, Lenin muestra
que el idealismo subjetivo inevitablemente conduce al
solipismo. La mayoria de positivistas 16gicos intentan es-
camotear esta acusacion, la niegan con indignacion, em-
borronan la cuestion con su jerga complicada y sibilina
o sencillamente ignoran estas alegaciones jocosamente.
Pero todavia siguen sin darnos una respuesta.

El filosofo britanico Bertrand Russell en una ocasion
conocid a una seflora en una fiesta que le dijo que ella era
solipista, y se preguntaba por qué no habia mas gente como
ella. Esta divertida anécdota muestra de manera palmaria
las contradicciones del idealismo subjetivo. Sin embargo,
el chiste de Russell no puede no puede resolver plenamen-
te el problema filosofico del conocimiento. Este debe ser
respondido filoséficamente, es decir, tedricamente, como
hizo Marx en sus Tesis sobre Feuerbach y Lenin mas ex-
haustivamente en su Materialismo y empiriocriticismo.

Durante décadas, los defensores del positivismo logico
presentaban sus ideas como la ‘filosofia de la ciencia’. Esto
es muy ironico, ya que también acusaban al materialismo
dialéctico (sin el menor fundamento) de aspirar a conver-
tirse en la ‘reina de la ciencia’.

Con el desarrollo natural de la ciencia, el apoyo abier-
to al idealismo subjetivo, al igual que la religion ante-
riormente, se vuelve cada vez mas insostenible. Aunque,
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paraddjicamente, las ideas (0 mas bien, los prejuicios) del
idealismo subjetivo todavia ejercen una influencia podero-
sa sobre las mentes de los cientificos que fueron expuestos
a las tonterias del positivismo 16gico en sus afios de estu-
diante y nunca se recuperan de esta experiencia.

Como plantearon Marx y Engels la cuestion En Ludwig
Feuerbach, Engels afirma que la gran pregunta que se
han hecho los fildsofos, sobre todo en la época moderna,
concierne la relacion entre “pensar y ser”, entre “espiritu
y naturaleza”. A continuacion, se zambulle en una de las
cuestiones mas importantes en la filosofia: la teoria del co-
nocimiento.

El se pregunta: ‘;Qué relacion guardan nuestros pen-
samientos acerca del mundo que nos rodea con este mis-
mo mundo? ;Es nuestro pensamiento capaz de conocer el
mundo real? ;Podemos nosotros, en nuestras ideas y con-
ceptos acerca del mundo real, formarnos una imagen refle-
ja exacta de la realidad?’

‘Esta pregunta es contestada afirmativamente por la
gran mayoria de los filésofos’, dice Engels, incluyendo no
sélo a los materialistas, sino también a los idealistas mas
consistentes, como Hegel, que consideraba al mundo real
como la realizacion de la mistica ‘idea absoluta’. Pero aiia-
de:

‘Pero, al lado de éstos, hay otra serie de filosofos
que niegan la posibilidad de conocer el mundo, o por lo
menos de conocerlo de un modo completo. Entre ellos
tenemos, de los modernos, a Hume y a Kant, que han
desempefiado un papel considerable en el desarrollo de
la filosofia...’

Por lo tanto, vemos que en realidad hay tres tendencias
en la filosofia: dos que son consistentes, o monistas, el ma-
terialismo y el idealismo, y otra inconsistente que vacila
entre el materialismo empirista y el idealismo subjetivo.
Esta ultima escuela de pensamiento encuentra su mayor
desarrollo en las ideas de Immanuel Kant. Hume y Kant,
los verdaderos progenitores del positivismo 16gico, ten-
dian a poner barreras entre ‘la apariencia’ y lo que apare-
ce, entre la percepcion y lo que es percibido, entre ‘la cosa
para nosotros’ y la ‘cosa en si’.

Kant aceptaba la existencia del mundo material, pero
intentaba marcar una frontera entre el mundo de las apa-
riencias y ‘la cosa para si’, que él consideraba ser ‘incog-
noscible’, algo fundamentalmente diferente a la aparien-
cia, que pertenece a un ‘mas alla’ (Jenseits), inaccesible al
conocimiento pero que se nos revela en la fe.

Aqui, la percepcion sensorial aparece como un
tercer término que separa el mundo material del suje-
to perceptor (el Ego). Las sensaciones aparecen como
una muralla al verdadero conocimiento, en vez de ser
un puente para entender y, por ende, dominar el mundo
real y fisico.

El truco kantiano era confundir lo incognoscible con
lo incognito. En realidad, la ‘cosa para si’, deviene gra-
dualmente una ‘cosa para nosotros’ a través del progreso
constante de la conciencia humana, de la ciencia, la indus-
tria y la tecnologia. A través de estos avances, lo que ayer
era desconocido se vuelve conocido hoy, o lo sera el dia
de mafiana.
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Para los marxistas, las ideas humanas y los conceptos
no son mas que reflejos del mundo material, en Gltima ins-
tancia. La verdad de estos reflejos ha de ser demostrada,
y, de ser necesario, las ideas deben de ser reajustadas, en
base a la actividad humana.

El punto de vista materialista El materialismo primigenio,
mecanico, era incapaz de resolver este problema y alcan-
zar una comprension cientifica de la relacion real entre su-
jeto y objeto. Este es el tema que trata Marx en sus Tesis
sobre Feuerbach. Este materialismo temprano se veia li-
mitado por el nivel de la ciencia de la época, que tenia un
caracter rigido y mecanico (Engels habla de su ‘punto de
vista metafisico’, aunque hoy en dia utilizamos el término
metafisica de manera diferente).

La mecanica ve la relacion entre sujeto y objeto de
manera simplista, estatica y unilateral: empujar, tirar, pa-
lancas y poleas, etc. Todo movimiento viene asi de fuera.
El mundo mecanico de Newton necesitaba un ser Todo-
poderoso que le diera su primer impulso para ponerlo en
movimiento, y, una vez hecho esto, todo funcionaba a la
perfeccion, con la precision de un reloj, en una relacion
pasiva y unilateral.

En este universo-reloj, hay poco espacio para la acti-
vidad subjetiva y para la iniciativa creadora, estado todas
las acciones predeterminadas por las Leyes Eternas de la
Naturaleza.

Por otro lado, los idealistas exageraban el papel del
sujeto, viéndolo como omnipotente, deduciendo incluso
la existencia del objeto a través del sujeto. La concepcion
de la actividad del sujeto fue contenida y desarrollada por
el idealista objetivo Hegel. A eso se referia Marx cuando
decia que el elemento subjetivo era desarrollado por los
idealistas, no por los materialistas. La clave para resolver
el problema estaba en ligar los dos elementos, el concepto
de la actividad del sujeto de los idealistas y la nocion de la
objetividad del mundo material.

Se puede responder facilmente a los argumentos del
idealismo subjetivo, asi como al problema del sujeto-
objeto, si partimos desde la perspectiva de la practica y
abordamos la teoria del conocimiento desde un punto de
vista histdrico concreto, y no desde la abstraccion vacia
y estatica, como explicé Marx en la segunda de sus Tesis
sobre Feuerbach:

‘El problema de si al pensamiento humano se le puede
atribuir una verdad objetiva, no es un problema teorico,
sino un problema practico. Es en la practica donde el hom-
bre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el
poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre
la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de
la practica, es un problema puramente escolastico.’

Al final, la verdad del materialismo la demuestra la
misma historia de la ciencia. La humanidad no se dedi-
ca sencillamente a contemplar la naturaleza, sino que la
transforma activamente, y es en esta actividad productiva
incesante donde se demuestra lo correcto o incorrecto de
las ideas, como explica Engels:

‘La refutacion mas contundente de estas extravagan-
cias, como de todas las demas extravagancias filosoficas,
es la practica, o sea, el experimento y la industria. si po-



demos demostrar la exactitud de nuestro modo de conce-
bir un proceso natural reproduciéndolo nosotros mismos,
creandolo como resultado de sus mismas condiciones, y si,
ademas, lo ponemos al servicio de nuestros propios fines,
damos al traste con la “cosa en si” inaprensible de Kant.
Las sustancias quimicas producidas en el mundo vegetal y
animal siguieron siendo “cosas en si” inaprensibles hasta
que la quimica orgdnica comenz6 a producirlas unas tras
otras; con ello, la “cosa en si” se convirtid en una cosa para
nosotros.” (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de

la filosofia clasica alemana, 1886)

Una época de declive En su etapa de ascenso historico, la
burguesia jug6 un papel sumamente progresista, no sélo a
la hora de desarrollar las fuerzas productivas (y por tanto
de aumentar poderosamente el poder de la humanidad so-
bre la naturaleza), sino también en el impulso que dio a la
ciencia, el conocimiento y la cultura.

Lutero, Michelangelo, Leonardo, Diihrer, Kepler, Gali-
leo y muchos otros pioneros de la civilizacion conforman
hoy una galaxia brillante que ilumina las amplias alame-
das de desarrollo cultural y cientifico abiertas por la Refor-
ma y el Renacimiento.

En su juventud, la burguesia fue capaz de producir
grandes pensadores: Locke, Hobbes, Kant, Hegel, Adam
Smith y Ricardo. En su fase de declive, solo es capaz de
generar domadores de pulgas.

Laultima gran oleada de ideas de esta clase vino en los
afios 70, 80 y 90, como reaccion a las derrotas de diversas
revoluciones a escala mundial — un proceso cuyo momen-
to culminante fue el colapso de la Unién Soviética. Esto
condujo al auge de la escuela posmoderna, que abarcaba
la filosofia posmoderna, el posestructuralismo, el poscolo-
nialismo, la teoria queer y todo tipo de teorias basadas en
la politica de identidad.

Pero mientras que Mach y Avenarius, como Lenin de-
mostrd genialmente, eran copias baratas de Berkeley, Kant
y Hume, los sabios posmodernos de nuestro dia son co-
pias baratas de una copia barata. Desesperados por parecer
originales, y esforzandose por esconder su incompetencia,
embuten sus obras con un lenguaje incomprensible, confu-
so e deliberadamente ambiguo.

Dicen que no hay nada nuevo bajo el sol. Esta afirma-
cion se ve corroborada por toda la historia de la filosofia
burguesa de nuestra época. Todas las escuelas filosoficas
de los ultimos 150 afios es basicamente un refrito, de una
manera u otra, de las ideas irracionales del idealismo sub-
jetivo — la corriente mas cruda, mas absurda e inutil del
idealismo.

La reciente moda posmoderna es sencillamente una
variante de esto. Ha servido para confundir y desorientar a
toda una generacion de estudiantes de filosofia en las uni-
versidades, que imaginan que han descubierto algo nuevo,
cuando en realidad se dedican a repetir los absurdos de
filosofias anteriores, que fueron desmontadas de arriba
abajo por Lenin ya en 1908. Aqui tenemos la prueba mas
contundente de la verdad de la famosa afirmacion de Marx
de que “el ser social determina la conciencia”.

La degeneracion de la filosofia burguesa es un reflejo
del callejon sin salida del propio sistema capitalista. Un

sistema que se ha vuelto irracional debe sostenerse sobre
ideas irracionales. En su intento de mantener su posicion,
la burguesia se ha tornado en contra de su pasado revolu-
cionario. Volteandose contra las mejores tradiciones de la
[lustracion, el capitalismo se aferra como clavo ardiendo
a los descendientes modernos del misticismo feudal y del
escolasticismo.

Una persona que esta al borde de un precipicio no
es capaz de pensar racionalmente, y, de forma confusa,
los ideodlogos de la burguesia sienten que el sistema que
defienden esta en las ultimas. La difusiéon de corrientes
irracionales, del misticismo y el fanatismo religioso son
reflejos de una misma tendencia.

Hoy en dia, los idealistas subjetivos son obligados en
plena retirada a librar una batalla desesperada, que con-
duce a la liquidacidn total de la filosofia, reduciéndola a
la semantica (el estudio del significado de las palabras).

Las discusiones interminables sobre los significados
y sobre la semdntica y las peleas sobre minucias del sig-
nificado se parecen a los debates interminables de los es-
colasticos medievales sobre temas tan apasionantes como
si los angeles tienen sexo y cuantos podrian bailar sobre
una chincheta. El problema es que en su obsesion con las
formas, se olvidaron totalmente de los contenidos. Mien-
tras que se respetaran las formas, los contenidos podian
ser tan absurdos como uno quisiera.

Marx dijo una vez: ‘la filosofia y el estudio del mun-
do real tienen la misma relacién que el onanismo y el
amor sexual.” (Karl Marx y Friedrich Engels, La ideo-
logia alemana). La filosofia burguesa moderna prefiere
aquél antes que éste ultimo. En su obsesion de combatir
el marxismo (y el materialismo en general), ha arrastra-
do a la filosofia de vuelta al peor de sus pasados, el mas
estéril y manido.

El hecho de que todos estos juegos de palabras pue-
dan ser motejados filosofia pone de manifiesto cuanto ha
degenerado el pensamiento burgués moderno. Hegel es-
cribié en La fenomenologia del espiritu:

‘Por lo poco que el espiritu necesita para contentarse,
puede medirse la extension de lo que ha perdido.’

Eso seria un buen epitafio para la filosofia burguesa
tras la época de Hegel y Marx.

En el periodo actual, el honor de ir contracorriente, de
combatir el pensamiento mistico e irracional, recae sobre
los hombros de la vanguardia de la clase obrera, de los
marxistas. Para citar nuevamente a Joseph Dietzgen: ‘La
filosofia no es una ciencia, sino una salvaguarda contra la
socialdemocracia.” (En aquellos dias los marxistas eran
conocidos como socialdemocratas.)

Y agrego: ‘No resulta sorprendente que los social-
democratas tengan su propia filosofia.” Esa filosofia, la
filosofia del marxismo, se llama materialismo dialéctico,
y sigue siendo una de las armas mas importantes en nues-
tro arsenal revolucionario.

Cualquiera que quiera entender como utilizar esta
arma correctamente debe considerar su deber no sélo
leer, sino estudiar detenidamente, uno de los textos fun-
damentales de todo el arsenal del pensamiento marxista,
Materialismo y empiriocriticismo.

Londres, 16 de diciembre de 2020 *
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El mito de Gramsci el
“occidental”. Hegemonia,
guerra de movimiento y
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;que queda de
Gramseci en el

“gramscismo”?

...............................................................................

Francesco Giliani (Sinistra Classe Rivoluzione, Italy)

121 de enero de 2021 se conmemord el centenario de

la fundacién del Partido Comunista de Italia. Para

enmarcar este acontecimiento, publicamos la traduc-

cion de un articulo de Francesco Giliani, que aborda los

Cuadernos de la prision de Antonio Gramsci y como se ha

abusado del autor por parte de quienes reclaman hablar en
su nombre. Puedes leer el original en italiano aqui.

“Los partidos estalinistas actuales son organismos

conservadores, que quieren imponer su autoridad y lide-
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razgo a priori, suprimiendo cualquier aceptacién cons-
ciente y espontanea del principio de autoridad y dictadura
dentro del partido y del movimiento obrero.

“En toda la obra de Gramsci y en todo el pensamien-
to revolucionario de Gramsci, los dos términos: libertad y
dictadura, autoridad y conciencia no estan nunca separa-
dos y opuestos formalmente, sino que encuentran un vin-
culo vivo y dialéctico, un vinculo que el partido comunista
estalinizado ha destruido completamente, sustituyendo la



concepcion del comunismo critico por una concepcion bu-
rocratica e idealista de la direccion del partido”.

(A. [Alfonso Leonetti], «Gramsci: L Ufficio del Parti-
to», La Verita, Parigi, n. 2, abril 1934)

Introduccion El destino pdstumo de Gramsci es un caso
particular y discordante de embalsamamiento del pensa-
miento politico de un comunista. Pocos de la izquierda
lo critican, incluso entre los reformistas mas inveterados.
Suerte contraria a la de Lenin, tan intensamente presente
en la formacion gramsciana. Asi, el “gramscismo” se ha
convertido en una ideologia reformista.

El debate interpretativo sobre el significado de los
Quaderni del carcere (Cuadernos de la carcel) es la clave
para entender porqué Gramsci no ha sido purgado formal-
mente por los intelectuales y lideres de una izquierda que
ha degenerado profundamente a nivel ideoldgico y se ha
obsesionado, en las décadas posteriores, por el deseo de
considerar “perros muertos” a su vez un Lenin “demasia-
do jacobino”, un Marx “liberado de la utopia”, un Engels
“positivista”, etc.

Los Cuadernos pocas veces se han leido por lo que son.
Desde el periodo siguiente al final de la Segunda Guerra
Mundial, han sido presentados y recopilados con mucho
cuidado para acreditar culturalmente numerosos giros a
la derecha de la politica del PCI [1]. Desde el “giro de Sa-
lerno” de Togliatti de 1944, con el que el PCI abandono el
principio antimonarquico y entr6 en el gobierno de Bado-
glio, hasta el “compromiso histérico” con los democratas
cristianos propuesto por el entonces secretario del PCI,
Enrico Berlinguer, en los afios setenta. En aquellas cir-
cunstancias, cuando el grupo dirigente del PCI se presen-
taba de forma mas abierta como el “partido de la nacion” y
no como una fuerza de clase, también crecia la necesidad
de acreditar su posicion de acuerdo con la tradiciéon comu-
nista, sobre todo para debilitar cualquier desbordamiento
de masas por su izquierda. Era la “duplicidad” de Togliatti.

De todas formas, todavia en los afos ochenta en las
masivas manifestaciones del partido se cantaba a menudo
un eslogan: “Viva el gran partido comunista / de Gramsci,
Togliatti, Longo y Berlinguer”. Incluso en el momento mas
algido del largo viaje para acreditarse con la burguesia ita-
liana como gestor “responsable” y racional de las contra-
dicciones de la sociedad capitalista, el equipo de direccion
del entonces PCI (Natta, Occhetto, D’Alema, etc.) nun-
ca condend a Gramsci. Como maximo, podia pasar que
Gramsci, en medio de rios de elogios, fuera descrito como
“demasiado fundamentalista”, tal como hizo Alessandro
Natta, entonces secretario del PCI, en 1987 [2]. Esto se
mantuvo incluso después de la disolucion del PCI y del
nacimiento del Partido Democrata de Izquierda (1991) e
incluso después de la fundacion del PD (2007).

Todavia hoy, en el Comité de Sabios de la Fundacion
Gramsci podemos encontrar politicos reformistas y libe-
rales ex PCI, que serdn recordados por las politicas contra
los trabajadores y la privatizacion de los bienes publicos
y del Estado del Bienestar que han llevado a cabo en las
ultimas décadas. ;Algunos nombres? Pierluigi Bersani,
Gianni Cuperlo, Massimo D’Alema, Vasco Errani, Piero
Fassino, Anna Finocchiaro, Giorgio Napolitano, Achille

Occhetto, Ugo Sposetti, Aldo Tortorella, Livia Turco, Wal-
ter Veltroni, Luciano Violante ...

Los intelectuales orgdnicos de la direccion del PCI
consideraron a Gramsci como “cosa suya”. Siempre fueron
“justificadores” ante las contradicciones mas evidentes en-
tre los escritos del comunista sardo y la linea adoptada en
las décadas siguientes por el PCIL. Incluso historiadores de
un cierto valor, como Paolo Spriano, defendieron encar-
nizadamente la continuidad entre Gramsci y Togliatti, in-
cluso a costa de dejar de lado temporalmente el uso de un
método de investigacion riguroso [3]. Un ejemplo de esta
tendencia, politica y psicoldgica al mismo tiempo, fue la
respuesta evasiva de los intelectuales del PCI cuando, en
la conferencia organizada en 1977 por el 40° aniversario
de la muerte de Gramsci, académicos del area socialista
(Norberto Bobbio, Massimo Salvadori) rasgaron parcial-
mente el velo sobre Gramsci, que se habia sido convertido
en el “noble padre” del “compromiso histdrico”, pidiendo
al PCI que abandonara al comunista sardo por ser incon-
ciliable con la via reformista de Enrico Berlinguer. Pero
en ese momento todavia habia una capa consistente de du-
plicidad en el PCI: ciertas cosas se hacian, pero no tenian
que decirse.

Tras el colapso del estalinismo en 1989-1991, los
“gramscianos” de la academia tomaron el relevo de los
“gramscianos” de la orbita del PCI, a menudo los ultimos
se convirtieron en los primeros. Gramsci se transformoé
plenamente en un intelectual con rasgos académicos. Un
sacerdote del poder taumaturgico del lenguaje y la escri-
tura. El comunista Gramsci, un hombre de partido y vin-
culado a las vanguardias obreras de Turin, el Gnico que
conocemos, quedd eclipsado por un intelectual etéreo
capaz de refinar el marxismo -que, entre los académicos,
se considera burdo a priori- en un instrumento sofistica-
do de andlisis cultural, naturalmente sin ningun objetivo
de transformacion revolucionaria de la realidad, y todavia
menos de relacion con la clase obrera.

Esta operacion politico-cultural, para decir la verdad,
ya tuvo una poderosa anticipacion en los afios sesenta y
setenta, cuando el archipi¢lago académico del “marxismo
occidental” [4] convirtié a Gramsci en una de sus referen-
cias, frente al “marxismo oriental”, una forma de pensa-
miento por definicién de las dreas socioecondmicas atra-
sadas de las que el mejor intérprete habria sido Lenin, o
una esencia llamada” leninismo”, pero en realidad calcada
del estalinismo y obsesionada con tomar el poder sdlo con
la fuerza militar. La tesis, que debid parecer original para
muchos “buscadores de novedades”, ya habia sido formu-
lada en sus lineas esenciales por el reformista socialista
Filippo Turati y por la socialdemocracia internacional en-
tre finales de los afios 1910 y principios de los afios veinte.

En resumen, salvar a Gramsci de Lenin y de la Re-
volucion de Octubre ha sido, durante décadas, el grito de
batalla de multitud de intelectuales y profesores situados
de manera diversa en el campo de la izquierda reformis-
ta, a menudo antiguos estalinistas pero también de origen
“movimentista”.

La interpretacion de los conceptos gramscianos de he-
gemonia y del binomio guerra de posicion / guerra de mo-
vimiento constituye, en la reflexion sobre los Cuadernos,
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el punto focal utilizado para la transformacion de Gramsci
en un vago y refinado defensor de una lucha democratica
y cultural para transformar la sociedad capitalista desde
dentro, y quizas también el alma humana. Pero este Gram-
sci, “el suyo”, un verdadero reformista, no existidé nunca.
A pesar de todas las fluctuaciones y todos los errores de
Gramsci, siempre se mantuvo como un comunista.

Al frente del partido: Gramsci entre la “bolchevizacion” y las
Tesis de Lyon (1924-1926) Para una comprension completa
de las tesis presentadas por Gramsci en los Cuadernos, es
particularmente necesario recordar su evolucion politica
en los afios inmediatamente anteriores a su detencion. Nos
referimos, en particular, al periodo (1924-1926) durante el
cual Gramsci estuvo al frente del joven Partido Comunista
de Italia (PCd’I).

En junio de 1923, Gramsci creyé aun necesario ha-
cer un bloque junto con la izquierda de Amadeo Bordiga
contra la derecha del partido dirigida por Angelo Tasca,
que creia que expresaba una tendencia a la liquidacion y
la conciliacion con los lideres reformistas de la CGL (el
sindicato mayoritario, NdT). Aunque nunca adopté una
vision coincidente con la de Bordiga, Gramsci se opuso,
junto con la direccion del PCd’l, al frente unico y al es-
logan del gobierno obrero y campesino, a las principales
elaboraciones tacticas del III y IV Congreso de la Interna-
cional Comunista (IC).

No obstante, ya en aquella época, Gramsci tenia una
cierta comprension de los limites de una politica basada
unicamente en la propaganda y en la esperanza de que el
partido se pudiera beneficiar de la decepcion de los traba-
jadores con las politicas reformistas del PSI'y de los lideres
de la CGL. Ademas, la pasividad politica del PCd’I bor-
diguista durante la crisis del régimen politico liberal era
evidente, por ejemplo en el abstencionismo con motivo del
auge del movimiento “Arditi del popolo” [5]. La IC, en va-
rias ocasiones, criticd duramente el mero propagandismo
de la seccion italiana.

La direccion del PCd’l, que defendia el principio del
abstencionismo en las elecciones, solo por disciplina in-
ternacional habia aceptado participar en las elecciones,

pensadas para la IC leninista como foro de propaganda
para las ideas revolucionarias. Por otra parte, Bordiga y
sus seguidores rechazaron en principio cualquier tactica
que, con el objetivo de ganar a la mayoria de los trabajado-
res organizados, incluyera la posibilidad de una unidad de
accion para promover objetivos parciales con otras organi-
zaciones politicas del movimiento obrero.

La IC criticé duramente esta linea, condensada en las
tesis de Roma, aprobadas en el II Congreso Nacional del
partido celebrado en 1922. En una carta de marzo de 1922
del Presidium de la IC al Comité Central del PCd’l, inspi-
rada por Trotsky y Radek, se lee:

«Invitamos al PCI a luchar por la disoluciéon de la Ca-
mara para establecer un gobierno obrero. Al establecer un
programa minimo para las demandas que debe llevar a
cabo el gobierno obrero, los comunistas deben declararse
dispuestos a formar un bloque con el partido socialdemo-
crata y darle apoyo, en la medida que defienda los intere-
ses de la clase trabajadora. Si el PSI acepta, comenzaran
las luchas que pasaran del terreno parlamentario a otros
campos. Esta es la respuesta a la objecion segtn la cual
el eslogan del gobierno obrero no significa nada mas que
una combinacion parlamentaria. Si el PSI rechaza nuestra
propuesta, las masas se persuadiran de que les hemos mos-
trado un camino concreto y que, por el contrario, el PSI no
sabe qué hacer”. [6]

Finalmente, en septiembre de 1923, Gramsci abandond
su oposicion a la politica del frente unico y a la consig-
na del gobierno obrero y campesino [7]. Su estancia en
Moscu, donde pudo confrontarse sistematicamente con los
lideres bolcheviques, incluido Trotsky, jugd sin duda un
papel en este cambio de posicion.

Pocos meses después, fue mas alla y reconocidé un va-
lor universal a las tacticas del frente tinico, y no limitadas
a ciertas areas geograficas o socioeconomicas del planeta:

“En primer lugar, porque la concepcion politica de los
comunistas rusos se formo a nivel internacional y no na-
cional; en segundo lugar, porque en la Europa central y
occidental el desarrollo del capitalismo ha determinado
no solo la formacion de grandes estratos proletarios, sino
que también ha creado un estrato superior, la aristocra-
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cia obrera con sus anexos de burocracia sindical y grupos
socialdemocratas. La determinacion, que en Rusia fue di-
recta y lanzo a las masas en la calle al asalto revoluciona-
rio, en Europa central y occidental se complica con todas
estas superestructuras politicas, creadas por el mayor de-
sarrollo del capitalismo, y hace que la accion de las masas
sea mas lenta y prudente y, por tanto, demanda al partido
revolucionario toda una estrategia y tacticas mucho mas
complejas y largas que las que fueron necesarias para los
bolcheviques en el periodo comprendido entre marzo y no-
viembre de 1917.”[8]

Esta evolucion de Gramsci hacia las posiciones del bol-
chevismo tuvo lugar en un momento concreto. Primero, en
diciembre de 1923 comenzd la batalla de la Oposicion de
Izquierda de Trotsky contra la burocratizacion del partido
y del Estado soviético. Como reaccion, se formé un bloque
entre Zinoviev, Kamenev y Stalin.

Gramsci también demostro estar al corriente del aspec-
to ideoldgico del debate en curso en la URSS, que oponia
Trotsky a la doctrina antimarxista del “socialismo en un
solo pais” formulada por Stalin en enero de 1924. Al prin-
cipio, Gramsci también parecia demostrar una cierta sim-
patia por las tesis de la oposicion:

“Se sabe que en 1905 Trotsky ya creia que se podia pro-
ducir una revolucion socialista y obrera en Rusia, mientras
que los bolcheviques sélo tendian a establecer una dicta-
dura politica del proletariado aliado a los campesinos, que
sirviese como armazon para el desarrollo del capitalismo,
que no debia ser afectado en su estructura econdémica.
También se sabe que en noviembre de 1917 (...) Lenin y la
mayoria del partido se habian pasado a la concepcion de
Trotsky y tenian la intencidon de cambiar no solo el gobier-
no politico, sino también el gobierno industrial.”[9]

Los conflictos estallaron también en la IC. Tras el fra-
caso de la insurreccion de octubre de 1923 en Alemania,
Trotsky previd una relativa estabilizacion del capitalismo.
En cambio, las predicciones de Stalin y Zinoviev, que no
reconocian la derrota sufrida en Alemania, eran de una
revolucion inminente. Al V congreso de la IC, junio de
1924, se excluy¢ la aplicacion de la tactica del frente uni-
co, a excepcion de su aplicacion en forma de ultimatum
“desde abajo™:

“Latactica del frente tinico adquiere su significado mas
apropiado cuando se crea el frente Unico bajo el liderazgo
comunista entre obreros comunistas, socialdemocratas y
obreros sin partido de la fabrica, en el comité de empresa,
en el sindicato” [10].

En la practica, esto suponia una invitacion a los tra-
bajadores socialistas a dejar su partido. El frente unico se
redujo asi a un ultimatum ineficaz y los lideres reformis-
tas podian presentarlo a los trabajadores que todavia los
seguian como una especie de engafio inventado por los
comunistas.

En aquellos afios tumultuosos de revolucion y contra-
rrevolucion, los acontecimientos se sucedieron a un ritmo
infernal. En la primavera de 1924, tras el asesinato del di-
putado del Partido Socialista Unitario (PSU) [11] Giacomo
Matteotti por sicarios fascistas bajo las 6rdenes de Mus-
solini, el pais entr6 en una fase de fuerte lucha politica.

Las masas entraron en fermento y todavia los fascistas no
habian consolidado su ascenso al poder.

Casi al mismo tiempo, la IC situd al frente del partido
a Gramsci y a un pequefio grupo de cuadros que madurd
con ¢l desde los afios del “bienio rojo” [12]. Aquel grupo
dirigente, aunque minoritario en el partido, fue puesto al
mando por una maniobra de la IC, incapaz de discutir po-
liticamente con la direccion bordiguista. Aquel acto cons-
tituyo una ruptura con la tradicion politica leninista de los
primeros afios de la Internacional Comunista. En cierto
sentido, fue el bautizo, en Italia, de los métodos zinovie-
vistas que dominaron la fase de la llamada “bolcheviza-
cioén” de los partidos comunistas. A pesar de su nombre,
la “bolchevizacion” no fue ciertamente la asimilacion de
lecciones de la historia del bolchevismo y de la Revolucion
Rusa, sino mas bien una tendencia a resolver cuestiones
politicas recurriendo a medios organizativos. Fue una eta-
pa, la primera, de la degeneracion de la IC.

La prueba de que el grupo de Gramsci era clara mino-
ria dentro del partido se manifest6é en la conferencia ex-
traordinaria de Como, celebrada en mayo de 1924. Estaban
presentes los secretarios interregionales y provinciales y
los miembros del Comité Central. Habia 3 documentos en
discusion: uno de la derecha de Tasca, uno del centro pre-
sentado por Gramsci y uno de la izquierda firmado por
Bordiga. A favor de Bordiga votaron 33 secretarios pro-
vinciales de 45, 4 secretarios interregionales de 5, el re-
presentante de la juventud comunista y un miembro del
Comité Central (CC). Tasca obtuvo el voto de cinco secre-
tarios provinciales, un interregional y cuatro miembros del
CC. Gramsci la de 4 secretarios provinciales y 4 miembros
del CC.

Aquel voto deslegitimaba el centro de Gramsci. Des-
pués de un resultado asi, Gramsci y los suyos no pensaron
en cuestionarse nada, considerando la imposibilidad de di-
rigir un partido comunista sin una linea compartida por el
cuerpo militante. Por otra parte, esto estaba en consonan-
cia con el método de construccion de los grupos dirigentes
defendido por Zinoviev, entonces secretario de la IC. Man-
tenido en el tiempo, este método de liderazgo sdlo puede
facilitar el desarrollo de una burocracia dentro del partido.

Trotsky defini6 la “bolchevizacion” en estos términos:

«La “bolchevizacién” de 1924 tenia un caracter abso-
lutamente caricaturesco. Se apuntaba con una pistola a la
sien de los miembros de los 6rganos de direccion de los PC
exigiéndoles que tomaran una posicion sobre las divergen-
cias en el PC de la URSS; se les exigia que, sin informa-
cion, sin debate, tomaran una posicion inmediata y defini-
tiva sobre las diferencias existentes en el PC de la URSS.
Con ello, sabian de antemano que de la posicion adoptada
dependia de si podian permanecer o no en la Internacional
Comunista.”[13]

El partido italiano se reorganizo directamente desde
Moscu. Después del V congreso de la Internacional, el CC
se aumentd hasta 17 miembros: 9 del centro del partido, 4
de la derecha y 4 “terzini”, o miembros de una corriente
del PSI liderado por Giacinto Serrati que en aquel afio se
fusion6 con el PCd’l. Se dejo fuera a la izquierda de Bor-
diga.
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En abril de 1925 naci6 un Comité de Coordinacion para
vincular todos los elementos de la corriente de izquierdas.
El centro del partido se enfureci6 y elimind a todos sus
miembros de sus posiciones de direccion. Bruno Fortichia-
ri, entre otros, fue destituido como secretario de la federa-
cion de Milan. Las posiciones divergieron atin mas cuando
Bordiga se posicion6 abiertamente por la Oposicion en el
debate en la URSS, en un articulo titulado “La cuestion de
Trotsky” que, escrito en febrero de 1925, fue bloqueado
durante meses por la direccion del partido y publicado des-
pués por “L’Unita” sélo en julio. En esta disputa, Gramsci
se posiciono junto con la mayoria del partido soviético. En
un informe al CC del febrero de 1925, afirmaba:

«La mocién también deberia decir como las opiniones
de Trotsky y sobre todo su actitud representan un peligro,
ya que la falta de unidad del partido en un pais donde sé6lo
hay un partido divide el Estado. Esto produce un movi-
miento contrarrevolucionario; lo que no significa, sin em-
bargo, que Trotsky sea un contrarrevolucionario: en ese
caso deberiamos pedir su expulsion”. [14]

({Como actud en la crisis Matteotti de 1924-1925, aquel
PCd’I dirigido por Gramsci y en proceso de “bolcheviza-
cion”? El abandono de las tacticas del frente unico decidi-
do por el V congreso de la IC provoco errores y desbara-
justes.

En primer lugar, la iniciativa estaba en manos de las
fuerzas liberales y reformistas. El 14 de junio, los dipu-
tados de los partidos de la oposicion decidieron dejar de
participar en los trabajos parlamentarios y formaron el
Comité de la Oposicion. Comenzo el Aventino, es decir, el
boicot al trabajo parlamentario combinado con un llama-
miento al rey para frenar el ascenso del fascismo. En este
bloque, formado por la mayoria de las oposiciones burgue-
sas, ademas de maximalistas y reformistas, el PCd’I tam-
bién particip6 en un principio. El Comité de la Oposicion
era un movimiento democratico y legalista. Por miedo a
las acciones de masas, rechazo la propuesta comunista de
una huelga general: el rey y el poder judicial deberian des-
tituir a Mussolini, pero no tenian la mas minima intencion
y no lo hicieron.

El grupo parlamentario del PCd’I abandoné aquel co-
mité y, cuando la CGL anunci6 una huelga de 10 minutos
el 27 de junio, los comunistas fueron los unicos que llama-
ron a una huelga general durante todo el dia.

Después de dejar el bloque Aventino, el PCd’I utilizé
sin miedo la tribuna parlamentaria, pero en general adopto
una posicion incierta. Su consigna: “jFuera el gobierno de
los asesinos!”, no dejaba claro qué gobierno debia sustituir
al fascista. Esta indecision, de hecho, tendia la mano al
Comité de la Oposicion.

La evolucidn posterior se materializé el 15 de octubre
de 1924, en la propuesta del CC de lanzar la formula del
“anti-parlamento”, es decir, transformar el Aventino en
una asamblea parlamentaria de la oposicion:

“El Partido Comunista cree que la reunion de los gru-
pos parlamentarios de la oposicién en una asamblea con-
vocada en base al reglamento parlamentario, como Par-
lamento opuesto al Parlamento fascista, tendria un valor
muy diferente de la abstencion pasiva porque ampliaria la
crisis y volveria a poner en marcha a las masas, condicion
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esencial para una lucha efectiva contra el fascismo. Por lo
tanto, invita a la oposicion a convocar esta asamblea.”[15]

La propuesta fue naturalmente rechazada por todas las
demas partes. La propuesta lanzada por el PCd’I intentd
huir de la pasividad del Aventino, pero lo hizo con una
formulacion que se abria a la colaboracion entre los par-
tidos que representaban clases diferentes y antagdnicas;
ademas, esta unidad, si se hubiera conseguido, no habria
hecho desaparecer las ilusiones de las masas en la opcion
democratica, ni habria separado los trabajadores que se-
guian el PSI y el PSU de sus lideres.

El mismo otofio, el PCd’Il lanzé campafias nacionales
para fortalecer la Asociacion Nacional de Defensa entre
los Campesinos, liderada por el partido y contraria a Fe-
derterra, una organizacion de masas dirigida por los so-
cialistas. En las fabricas, se practicd la misma linea de
actuacion a través de los Comités de Agitacion para la
Unidad Proletaria, de hecho alternativos a los sindicatos
existentes. El fracaso de estos dos intentos de un frente
unico “desde abajo” fue una oportunidad perdida, al me-
nos para acercar un sector de las masas socialistas. Estas,
de hecho, fueron mantenidas pasivas con dificultades por
la linea “aventiniana” de capitulacion ante los liberales
practicada por sus lideres.

La propuesta de un “anti-parlamento”, sin embargo,
se continuo reivindicando, incluso en las tesis de Lyon de
1926, como ejemplo de aquellas “soluciones intermedias a
los problemas politicos generales” que el partido deberia
haber utilizado en el terreno agitativo para “poder esta-
blecer un puente hacia las consignas del partido” [16]. Si,
formalmente, la formulacion del problema era sustancial-
mente correcta, la confusion surgid en su aplicacion y se
amplié con el enfoque de la tactica seguida por los bol-
cheviques hacia el gobierno de Kerensky con motivo del
intento de golpe de Kornilov (agosto de 1917) [17].

En junio de 1925, cuando Mussolini habia recuperado
el control de la situacion, el PCd’I propuso la confusa con-
signa de una “Asamblea republicana basada en los comités
de trabajadores y campesinos”. La formula fue criticada
por Trotsky, tanto en la correspondencia con el grupo bor-
diguista Prometeo como con Pietro Tresso, Alfonso Leo-
netti y Paolo Ravazzoli, los tres miembros del Buré Politi-
co de PCd’l expulsados en 1930 por trotskistas:

“Ustedes me recuerdan que entonces critiqué la formu-
la “Asamblea republicana basada en los comités de traba-
jadores y campesinos”, una férmula lanzada entonces por
el partido comunista italiano. Me recuerdan que esta for-
mula sélo habia tenido un valor totalmente episddico y que
actualmente se ha abandonado. Sin embargo, quiero expli-
carles porqué considero que esta formula es erronea o al
menos equivoca como férmula politica. La “Asamblea Re-
publicana” constituye innegablemente un organismo del
Estado burgués. ;Qué son los “Comités de Trabajadores
y Campesinos”? es evidente que de alguna manera son un
equivalente de los soviets obreros y campesinos. Entonces
hay que decirlo. Como organismos de clase de las masas
obreras y campesinas pobres, tanto si los llaman soviets o
comités, constituyen seguramente organizaciones de lucha
contra el Estado burgués para convertirse después en orga-
nismos insurreccionales y finalmente ser transformados,



tras la victoria, en organismos de la dictadura proletaria
(,Como es posible en estas condiciones que una asamblea
republicana - el 6rgano supremo del Estado burgués - ten-
ga como base los organismos del Estado proletario?”’[18]

Estas oscilaciones se acompafiaron, en la parabola
gramsciana, con una acomodacion con la declinacion mas
tendente al oportunismo de la linea impulsada por Zino-
viev y Stalin en la IC. El caso del Comité Anglo-Ruso, for-
mado entre los sindicatos rusos y britanicos con el objetivo
de crear un escudo protector adicional para la URSS, lo
demostro claramente.

De hecho, incluso después de la traicion de la huelga
general de mayo de 1926 por parte de los lideres sindicales
britanicos, Gramsci creyd que se debia salvaguardar este
bloque:

“Creo que, a pesar de la indecision, la debilidad y, si
se quiere, la traicion de la izquierda britanica durante la
huelga general, se deberia mantener el Comité Anglo-Ru-
so porque es el mejor terreno para revolucionar no sélo
el mundo sindical inglés, sino también los sindicatos de
Amsterdam.”[19]

Trotsky, en cambio, criticéd a la direccion del PCUS y
de la IC ya que, en mayo de 1926, “era necesario seguir el
ritmo de las fuerzas mas activas del proletariado britanico
y, en ese momento, romper con el “General Council” como
traidor a la huelga general”. [20]

Marcado por la “cicatriz” de la llamada bolchevi-
zacion, en 1925-1926 el PCd’l todavia no era un partido
estalinizado. Lo acreditan las tesis preparadas para el II1
congreso, celebrado clandestinamente en enero de 1926 en
Lyon, Francia.

Cabe sefialar que aquellas tesis, que obtuvieron el 90%
de los votos de los delegados contra el 10% de la izquierda,
también se impusieron con métodos organizativos y buro-
craticos. Por ejemplo, todos los miembros que no votaban
por la izquierda, se contaban como votos para la direccion.

Sin embargo, algunos puntos estratégicos fundamenta-
les para un partido comunista revolucionario fueron fuer-
temente defendidos en estas tesis.

La tesis numero 4, por ejemplo, aclaré la naturaleza de
la futura revolucion italiana y su principal motor:

Congreso de Livorno, 1921

“El capitalismo es el elemento predominante en la so-
ciedad italiana y la fuerza dominante para determinar su
desarrollo. De este hecho fundamental se deriva la conse-
cuencia de que en Italia no hay otra posibilidad de revolu-
cion que la revolucion socialista. En los paises capitalistas,
la inica clase que puede llevar a cabo una transformacion
social real y profunda es la clase trabajadora”. [21]

Las perspectivas igualmente correctas sobre el movi-
miento de masas que podria haber derribado al fascismo
definian una linea opuesta al “giro de Salerno” impuesto al
partido por Stalin y Togliatti en 1944:

“La posibilidad de derribar el régimen fascista por la
accion de grupos antifascistas autodenominados democra-
ticos sélo existiria si estos grupos consiguiesen, neutrali-
zando la accidn del proletariado, controlar un movimiento
de masas hasta el punto de poder frenar su desarrollo. La
funcion de la oposicion democratica burguesa, por otra
parte, es colaborar con el fascismo para evitar la reorgani-
zacion de la clase trabajadora y la realizacién de su progra-
ma de clase. (...) la oposicion podra volver a protagonizar la
defensa del régimen capitalista sélo cuando el movimien-
to fascista no consiga evitar el desencadenamiento de los
conflictos de clase y el peligro de una insurreccion pro-
letaria y de su soldadura con una guerra campesina sean
graves e inminentes”. [22]

Este papel de defensa del régimen capitalista, en 1943-
1948, sera asumido no sdélo por las corrientes burgueses li-
berales, sino también —y esto fue decisivo para desorientar
y desviar el empuje revolucionario de las masas— por los
lideres del PCI y del PSI. Este peligro, identificado en las
Tesis de Lyon por el posible crecimiento de una “tenden-
cia de derechas” en el partido, también se comprendié y
anticipo, aunque ciertamente no fuera posible predecir en
1926 el alcance que tendria durante 1943-1948:

“La misma compresion que ejerce el fascismo tiende
a alimentar la opinioén de que, dado que el proletariado
no es capaz de derribar rapidamente el régimen, es una
tactica mejor la que conduce, si no a un bloque burgués-
proletario para la eliminacion constitucional del fascismo,
a una pasividad de la vanguardia revolucionaria, a una
no-intervencion activa del partido comunista en la lucha
politica inmediata, para permitir a la burguesia utilizar al
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proletariado como masa de maniobra electoral contra el
fascismo. Este programa incluye la formula que el Partido
Comunista debe ser la “izquierda” de una oposicién de to-
das las fuerzas que conspiran para derrocar al régimen fas-
cista. Es la expresion de un profundo pesimismo sobre las
capacidades revolucionarias de la clase trabajadora”. [23]

La misma férmula de gobierno obrero y campesino, tal
como fue redactada por el IV congreso de la IC de 1922, se
puso finalmente en el foco, al menos en términos teodricos:

“Todas las agitaciones particulares que lleva a cabo el
partido y las actividades que realiza en todas las direc-
ciones para movilizar y unificar las fuerzas de la clase
trabajadora deben converger y resumirse en una formula
politica facil de comprender para las masas y que tenga
el maximo valor de agitacion hacia ellas. Esta férmula es
la del “gobierno obrero y campesino”. Sefala, incluso a
las masas mas atrasadas, la necesidad de la conquista del
poder para la solucion de los problemas vitales que les in-
teresan, y proporciona el medio para llevarlas al terreno
que pertenece a la vanguardia proletaria mas avanzada
(Luchar por la dictadura del proletariado). “[24]

En este caso, sin embargo, la practica fluctuante del
partido durante la fase de la crisis Matteotti tiene su origen
en una cierta confusion en la definicion concreta de esta
consigna. La tesis, de hecho, continuaba asi:

“En este sentido, es una formula de agitacion, pero no
se corresponde con una fase real del desarrollo historico,
excepto de la misma manera que las soluciones interme-
dias a que se referia el nimero anterior [el “antiparlamen-
to”], para continuar después con una definicién general
mas correcta y precisa:

“La realizacion de esta [férmula de agitacion del go-
bierno obrero y campesino] de hecho no puede ser conce-
bida por el partido excepto como el comienzo de una lucha
revolucionaria directa, es decir, de la guerra civil dirigida
por el proletariado en alianza con los campesinos, para la
conquista del poder. El partido podria verse conducido a
serias desviaciones de su tarea de liderar la revolucion si
interpretara el gobierno obrero y campesino como corres-
pondiente a una fase real de desarrollo de la lucha por el
poder, es decir, si considera que esta consigna sefiala la
posibilidad de que el problema del Estado se resuelve en
interés de la clase obrera en una forma que no sea la de la
dictadura del proletariado”. [25]

Legadas por la linea seguida durante la crisis de Mat-
teotti, en las tesis de Lyon se mantuvieron algunas refe-
rencias no del todo claras sobre el partido republicano,
definido como pequefioburgués, pero asimilado a los
maximalistas del PSI y a los “unitarios” del PSU entre las
formaciones a considerar en una politica de frente tinico
[26].

En el terreno organizativo, la “bolchevizacion” habia
dejado una huella mas marcada. De hecho, las tesis del
centro gramsciano prohibieron en la practica las fraccio-
nes, abriendo el camino al posterior monolitismo estali-
nista (32).

La centralizacion y la homogeneidad del partido re-
quieren que no haya grupos organizados en su interior que
asuman el caracter de una fraccion. La existencia y la lu-
cha de fracciones son de hecho inconcebibles con la esen-
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cia del partido del proletariado, porque rompen la unidad
abriendo el camino a la influencia de otras clases “[27]).

La principal tragedia del Congreso de Lyon radica, por
tanto, en la aprobacion de posiciones politicas que asumen
en gran medida los rasgos esenciales de la linea de los
cuatro primeros congresos de la IC, pero en un momen-
to “equivocado”, porque coincide con la primera fase de
la degeneracion burocratica de la IC. Este ultimo proceso
marcaria inevitablemente el futuro del PCd’l.

Lo mismo se podria decir, a nivel de la trayectoria per-
sonal, para Gramsci. Draméaticamente, cuando rompi6 con
la concepcion de extrema izquierda de Bordiga, los acon-
tecimientos de la URSS y de la IC crearon un obstaculo
para que se acercara a las posiciones de Lenin y Trotsky.

Esto se veria, en octubre de 1926, en el contenido de la
carta que Gramsci, en nombre del Bur6 Politico del PCd’l,
envio al CC del partido ruso. Temia la escision del PCUS,
pero atribuyo la eventual responsabilidad a la Oposicién
Unificada, nacida como resultado de la convergencia entre
la Oposicion de Izquierda, la tendencia “Centralismo De-
mocratico” y el grupo de Zinoviev y Kamenev que habia
roto con Stalin [28]. Incluso se hizo responsable a la Opo-
sicion del uso instrumental que hizo el régimen fascista de
las divisiones del Partido Comunista Soviético [29].

Sobre las cuestiones fundamentales del debate politico,
la postura de Gramsci era clara, incluso mas que en el pa-
sado, a favor de la corriente de Stalin:

“Ahora declaramos que consideramos que la linea po-
litica de la mayoria del Comité Central del Partido Comu-
nista de la URSS es fundamentalmente correcta y que en
este sentido se pronunciaré la mayoria del partido italiano,
sin duda, si se hiciera necesario avanzar en la cuestion. (...)

Repetimos que nos impresiona el hecho de que la acti-
tud de la oposicion critique toda la linea politica del Comi-
té Central, tocando el corazon mismo de la doctrina leni-
nista y de la accion politica de nuestro partido de la Union.
Se cuestiona el principio y la practica de la hegemonia del
proletariado, son las relaciones fundamentales de alianza
entre obreros y campesinos las que se perturban y se po-
nen en peligro, es decir, los pilares del Estado obrero y de
la revolucion.”[30]

La Oposicién, para Gramsci, no explicaba correcta-
mente el problema de la hegemonia del proletariado en
la sociedad soviética y no habria sido capaz de aprender
de la clase obrera la necesidad, a veces, de sacrificar sus
“intereses corporativos” para mantener “ la hegemonia”.
Resumi6 su condena a la corriente que luchaba contra la
degeneracion burocratica del régimen surgido a partir de
“Octubre” asi:

“En la ideologia y la practica del bloque de las oposi-
ciones, renace plenamente toda la tradicion de la social-
democracia y del sindicalismo, lo que ha impedido hasta
ahora al proletariado occidental organizarse como la clase
dominante”. [31]

La solicitud, en la parte final de la carta, de emplear
clemencia hacia los lideres de la oposicion [32] fue juzgada
por Togliatti como una concesion excesiva a la oposicion,
pero ciertamente no puede ser suficiente para otorgar a
Gramsci una licencia de anti-estalinismo.



Para Togliatti, atribuir incluso “un poco de error tam-
bién al Comité Central” se habria resuelto “para el total
beneficio de la Oposicion” [33] y esto habria sido un error
imperdonable.

Amargado por la carta de Togliatti, especialmente por
sus tonos, Gramsci, sin embargo, escribié que estaba dis-
puesto a hacer una nueva concesion, insertando su frase
de condena al principio de la carta, antes de la seccion so-
bre los riesgos inherentes a la posible escision del partido
Comunista Soviético [34]. Ademas, reiterd que “las opo-
siciones representan en Rusia todos los viejos prejuicios
del corporativismo de clase y del sindicalismo que pesan
sobre la tradicion del proletariado occidental y que retra-
san su desarrollo ideoldgico y politico” [35].

Unas semanas después de esta correspondencia, Gram-
sci perdio su libertad personal a manos del régimen fascis-
ta. En el momento mas algido de su madurez politica, se
llevo a la prision todos los signos de la fase de “bolchevi-
zacion”.

Gramsci en la carcel y la historia del PGl En ¢l 10° Plenario
del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista (IC),
celebrado en julio de 1929, el giro aventurero asociado a
la teoria del “social-fascismo” le estallo en la cara al PCIL.
En el analisis de la IC, ahora en proceso de estalinizacion,
la socialdemocracia y el fascismo se convirtieron en dos
“estrellas gemelas”. Este cambio supuso, por ejemplo, el
absoluto rechazo de los lideres del Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD, Partido Comunista de Alemania) a
organizar cualquier tipo de frente unico con el Partido So-
cialdemdcrata contra el ascenso de los nazis.

Volviendo a 1929, en el PCd’l Togliatti adapto rapi-
damente la linea del partido a las directivas estalinistas.
Esto dio lugar a la perspectiva de una inminente desinte-
gracion del régimen fascista y a un verbalismo revolucio-
nario completamente separado de la realidad, incluido el
rechazo de cualquier consigna democratica. Gramsci, en
la carcel de Turin, expres6é un vehemente desacuerdo con
la nueva linea de ultraizquierda que sentia como un “pu-
fietazo en los ojos”. En la hipotesis del derrumbe del fas-
cismo, que para Gramsci no era inminente, insistié en la
necesidad de adoptar reivindicaciones democraticas, como
la de la Asamblea Constituyente, en la perspectiva de un
interludio burgués-democratico provocado por la debili-
dad del partido revolucionario.

Después de la guerra, la presentacion unilateral de esta
posicion gramsciana sin las referencias necesarias al deba-
te internacional permitio al grupo dirigente de Togliatti in-
terpretarla como una anticipacion de la politica reformista
seguida por el PCI con el “giro de Salerno”.

Ademas, Gramsci fue utilizado como recurso indis-
pensable para presentar al PCI como el partido que llevaba
la antorcha de la cultura nacional y democratica italiana.
Los Cuadernos se convirtieron en un “producto acabado”
a incluir en el desarrollo a largo plazo de la cultura italia-
na, eliminando completamente la tormenta mundial en la
que se formo Gramsci y que le llevo a tomar decisiones
claras entre guerras, revoluciones y contrarrevoluciones.
Y todo ello llevo a pasar por encima de las notas que, en

forma criptica, trataban cuestiones controvertidas sobre el
desarrollo de la Union Soviética en los afios treinta.

Pero el hecho de que hubiera habido desacuerdos entre
Gramsci y el partido lo demuestra sobre todo el completo
silencio sobre ¢l en las publicaciones oficiales del PCI des-
de junio de 1931 hasta diciembre de 1933.

Contrariamente a lo que dijo Togliatti en su obituario
[36], en el que no faltd una repugnante referencia a “Trots-
ky puta del fascismo”, Gramsci en la carcel no mostrd
ningun interés por el pensamiento de Stalin y no solicitd
ninguno de sus libros a las autoridades de la prision. Y,
ciertamente, no aprendio ruso para leer las obras de Stalin,
como afirmé grotescamente Togliatti. Al contrario, segun
el testimonio del ex diputado del PCd’I Ezio Riboldi, com-
paiiero de prision de Gramsci en Turin en la primera mitad
de 1930, coment6 con esta reflexion el fideismo con que el
Cuarto Congreso del partido habia aceptado la perspectiva
estalinista de una caida en breve del fascismo en Italia,
acompafado del crecimiento en linea recta de la revolu-
cién proletaria:

“Hay que tener presente que los habitos mentales de
Stalin son muy diferentes de los de Lenin. Lenin, que vivid
en el extranjero durante muchos afios, poseia una vision
internacional de los problemas politicos y sociales: algo
que no se puede decir de Stalin, que siempre se ha quedado
en Rusia, conservando la mentalidad nacionalista que se
expresa en el culto a los “Grandes Rusos”. Incluso en la
Internacional Stalin es primero ruso y después comunista:
debemos estar atentos”. [37]

Esta observacion, que obviamente no se puede verifi-
car categéricamente, penetra en la estrechez nacional de la
formacion politica de Stalin y tiene una importancia con-
siderable, sobre todo porque demostraria la superacion de
la admiracion expresada por Gramsci en varias ocasiones,
incluso antes de su prision, sobre un supuesto realismo
“nacional” de Stalin [38].

Pero la elogiosa necrologica escrita por Togliatti no
sorprende. De hecho, con el giro del VII congreso de la
IC, en agosto de 1935, hacia la politica de los frentes po-
pulares, alianzas entre clases en las que los partidos co-
munistas se subordinaron a una fraccion de la burguesia,
podemos ver los primeros signos de cambio en la gestion
publica de la figura de Gramsci. En un articulo de Rug-
giero Grieco en Lo Stato Operaio, el mensual tedrico del
partido, Gramsci se presentaba como un gran intelectual y
un “gran italiano”. Esta idea no ha parado de circular. Una
de sus numerosas consagraciones en Italia fue la confe-
rencia académica celebrada en Cagliari en 1967 por el 30°
aniversario de la muerte de Gramsci.

Las laboriosas y pesadas reinterpretaciones de Gram-
sci fueron el producto de la constante duplicidad del grupo
dirigente del PCI, en tension entre su politica reformista y
sus origenes revolucionarios, vivos en la memoria colecti-
va de los explotados hasta los afios ochenta, e incluso mas
alld. Presionados por la intelectualidad democratica sobre
la necesidad de romper con Gramsci como referencia po-
litica del momento, los lideres del PCI siempre mostraron
cierta resistencia. Incluso Giorgio Napolitano, miembro de
la corriente de derecha del partido, los Miglioristi, se opu-
so a la solicitud de ruptura con el Gramsci “politico” for-
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mulada por Mondo Operaio, la revista tedrica del entonces
partido socialista italiano [39].

Unos aflos mas tarde, en el articulo “Adids a él y a Tu-
rati” [40], Lucio Colletti, que habia ya apagado su joven ar-
dor revolucionario, pero que atin no habia entrado en Forza
Italia, fue mas alla e hizo explicito —con la franqueza que
se podia permitir quién ya no debia defender ninguna for-
malidad, porque se habia pasado con armas y bagajes a la
burguesia— que las decisiones del PCI se situaban, en la
practica, a una distancia enorme de Gramsci. Aldo Schia-
vone intervino para dar una mano a Colletti (los tiempos
para un giro hacia el campo social adverso también madu-
raron en la intelectualidad ligada al PCI) y escribid sobre
una insuficiencia total del Gramsci “politico”. Gramsci,
argumento6 Schiavone, debia ser relanzado solo a nivel cul-
tural para convertirlo en un autor clasico de la historia de
las doctrinas politicas. Como si fuera un Nicolds Machia-
velo o un Thomas Hobbes.

El “Gramsci de Togliatti” Los “Cuadernos de la carcel” se
publicaron por primera vez en Italia en 1951. Eliminado el
conflicto entre Gramsci en la carcel y el partido estaliniza-
do, su figura se utilizé conscientemente para presentar al
PCI como partido “nacional” y obtener la acreditacion de
un amplio sector de intelectuales de origen no comunista.
La operacion sobre los Cuadernos se convirtié en crucial.

Habia que centrarse en el martir antifascista y en el
hombre —con referencias al Risorgimento— todo ello aisla-
do de sus decisiones politicas. Esto ya lo hizo la primera
edicion de las “Cartas desde la Carcel”, publicada en 1947,
cuidadosamente censurada por Felice Platone, un secuaz
de Togliatti. Habia cancelado cualquier referencia cordial
de Gramsci a Bordiga, Trotsky, Rosa Luxemburgo e inclu-
so a figuras menores, como Lucien Laurent, que no gustaba
a Stalin. Pero sélo los Cuadernos, presentados de manera
fraudulenta como un producto terminado, permitieron un
salto cualitativo en la momificacion de Gramsci. Togliatti
tenia a su disposicion un conjunto de notas que, por muy
desorganizadas y fragmentarias que fueran, fueron divi-
didas en bloques y propuestas como una teoria completa.

Sobre el concepto de hegemonia, Togliatti forzo las
cosas hacia una interpretacion cultural pero se mantuvo
prudente y afirmé una continuidad entre Lenin y Gram-
sci. En ese momento, el PCI todavia prestaba juramento
al pensamiento, a su vez embalsamado y distorsionado,
de Lenin y no era aconsejable crear contrastes entre dos
“Santos” de este nivel.

El discurso, sin embargo, cambi6 con el concepto de
guerra de posicion. Sobre este terreno, la reinterpretacion
de Gramsci comenzo6 con el PCI de Togliatti. La ocasion,
de hecho, fue golosa. Un Gramsci que oponia rigidamente
la “guerra de posicion” en la construccion lenta del bloque
social anticapitalista, a la “guerra de movimiento”, es de-
cir, la prevalencia de la ofensiva abierta contra la burgue-
sia, se adaptaba perfectamente a la estrategia gradualista
adoptada por el PCI, la llamada “democracia progresiva”
aplicada con celo de hierro ya durante la Resistencia. La
guerra de posicion se presentdé como la imagen teorica de
la politica del PCI de la posguerra. Gramsci se convirtio,
Isin poder oponerse!, en el “noble padre” de esta politica.
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El paciente trabajo de un ayuntamiento conquistado
por el PCI o de una cooperativa “roja”, “casamata” “gram-
sciana” del PCI dentro del capitalismo, se podia contra-
poner a la supuesta veleidad de aquellos que considera-
ban catastréfico emprender el camino de la “via italiana”,
parlamentaria y pacifica hacia el socialismo, adoptada por
el 8° congreso del PCI en 1956. Incluso el Estado, Cons-
titucion en mano, debia ser conquistado y vaciado de su
esencia reaccionaria desde dentro, enviando cada vez mas
diputados y senadores a Roma y centrando en el parlamen-
to la actividad del partido. Esta estrategia de insercion en
el Estado burgués habia sido seguida por el PCI de To-
gliatti desde el “giro de Salerno” y una lectura instrumen-
tal de los Cuadernos ayud6 a combatir a todos aquellos
que la criticaban, ya sea por experiencia politica personal
o colectiva o porque habian leido con la mente abierta el
“Estado y la Revolucion” de Lenin, un texto que siempre
ha sido detestado por los reformistas.

Sin embargo, es correcto preguntarse si realmente
habia puntos débiles en los Cuadernos, utilizados por los
epigonos para abrir brechas y basar su revisionismo. Para
empezar este trabajo, es suficiente con seguir las citas pre-
feridas de los comentaristas togliatianos y del mismo To-
gliatti. Se encuentra asi, en uno de los primeros voliimenes
de las Notas de la carcel de Gramsci, publicado por Einau-
di, la siguiente consideracion inspirada en la introduccion
de Marx a su “Critica de la economia politica” de 1859,
citada abundantemente por Togliatti y posteriormente tor-
cida exageradamente en un sentido gradualista:

“Hay que moverse en el marco de dos principios: 1) que
ninguna sociedad se fija objetivos para la solucion de los
cuales no existan las condiciones necesarias y suficientes,
o no estén al menos en proceso de aparicion y desarrollo;
2) que ninguna sociedad se disuelve y se puede sustituir si
no ha desarrollado todas las formas de vida implicitas en
sus relaciones”. [41]



(Hay, en este pasaje, espacio para forzar una interpre-
tacion del paso del capitalismo al socialismo que respete
mecanicamente la fase de varios siglos de transicion de la
Europa feudal a la burguesa [42]?

En Occidente, segin Gramsci, el Estado no se podia
reducir a su aparato represivo central porque a su alrede-
dor existian una serie de “fortificaciones”, “trincheras” y
“casamatas” de la burguesia, a veces estratificadas a lo lar-
go de los siglos. En general, por tanto, Gramsci creia que
en Occidente el proletariado encontraria una resistencia
mayor y deberia realizar una larga guerra de posicion en
torno a las “casamatas” de la sociedad capitalista. Hasta
ahora, nada de cuestionable. ;Qué no cuadra, pues? Que
Gramsci no haya aclarado si en Occidente el proletaria-
do deberia poder conquistar el poder de la misma manera
que la burguesia, que habia crecido politicamente al frente
de la sociedad después de una larga fase de erosion de la
supremacia economica de la nobleza, o mas bien después
de haber desintegrado el feudalismo desde dentro. Sugerir
este paralelo o no hacer explicita su insuficiencia —como
quiza es el caso de Gramsci— /significaria aludir a la po-
sibilidad de que el proletariado imponga su modo de pro-
duccidén y su visidén del mundo sin guerra de movimiento,
es decir, sin ruptura revolucionaria?

Mas alla de ciertos limites, el paralelismo con la tran-
sicion a la sociedad burguesa no aguanta tedéricamente y
presenta distorsiones. Mientras de hecho, la burguesia era
como la nobleza una clase propietaria y, por tanto, pudo
coexistir junto a los sefiores feudales, en algunos casos
durante varios siglos, el proletariado es una clase no pro-
pietaria, de hecho la primera clase no propietaria que se ha
fijado la tarea de la conquista del poder y de la abolicion de
la propiedad privada. Al respecto Riccardo Guastini escri-
bid sobre esto en los afios setenta:

“Finalmente, incluso sin olvidar que estamos ante las
notas de un preso y no de un programa de partido, no se
puede dejar de notar el silencio absoluto de Gramsci en
un punto crucial de la estrategia politica: el momento (el
cuando y el como) de la ruptura revolucionaria. Después
de la conquista de la hegemonia y sus aparatos, después
del cerco del poder central, jatin sera necesaria la destruc-
cidén (mas o menos violenta, pero ciertamente no sin dolor)
de los aparatos politicos de la burguesia? ;O deberiamos
esperar una implicacion automadtica, una caida esponta-
nea del resto de fortificaciones del capital? Gramsci calla
sobre todo esto. Por este motivo Stefano Merli hablo de
la doctrina gramsciana como una “teoria de la revolucion
sin revolucion “, es decir, sin ruptura revolucionaria y sin
poder obrero”. [43]

Por tanto, el problema surge en la asimilacion de la
respectiva posicion estructural de la burguesia y del pro-
letariado. La extension del concepto crea problemas. Mu-
chos intérpretes de Gramsci escribieron que la tesis mas
original del comunista sardo era la idea de que en una
formacion social capitalista la clase trabajadora podia ser
hegemonica culturalmente, antes de convertirse en la clase
politicamente dominante. La idea es un absurdo.

Pero Gramsci distingue con exactitud la hegemonia
politica que debe ejercerse hacia la clase media, poten-
cialmente una clase aliada, y la coercion hacia las clases

opuestas tras la conquista del poder. La hipoétesis de Stefa-
no Merli sobre una “teoria de la revolucion sin revolucion”,
por tanto, también contiene elementos de exageracion.

Para llegar al fondo de la cuestion, la posicion del prole-
tariado es estructuralmente diferente (riqueza, educacion,
tiempo libre, etc.) de aquella burguesia de la época de la
Tlustraciéon que podia elaborar su propia cultura dentro del
Ancien Régime. Por eso si se utiliza el término hegemonia
para ambos, puede surgir confusion. Esta confusion, pre-
sente también en Gramsci en las notas de los Cuadernos
sobre el jacobinismo, permitio los posteriores ajustes de su
pensamiento para llegar a basar la posibilidad de la asun-
cion de la hegemonia “cultural” por parte de la clase traba-
jadora, es decir la direccion de la sociedad, sin la conquis-
ta del poder politico y la transformacion de la estructura.
Esta operacion también tuvo éxito porque Gramsci, en los
Cuadernos, parece que daba por hecho el axioma de los
primeros cuatro congresos mundiales de la Internacional
Comunista sobre la necesidad histérica del uso de la fuer-
za en el derribo del Estado burgués, una premisa a la que
se oponian politicamente la mayoria de sus comentaristas
posteriores. Gramsci, sin embargo, nunca cuestiono este
principio, incluso si en los Cuadernos no aparecié excepto
en notas marginales. Para confirmarlo, hay que destacar
la critica de Gramsci a Croce por su exaltacion unilateral
del momento “consensuado y ético” de la historia europea,
en detrimento del momento militar y de la fuerza. Por lo
tanto, es cuestionable construir interpretaciones sobre la
indeterminacion presente en los Cuadernos gramscianos
con la hipétesis de que la plena hegemonia del proletariado
pueda preceder cronologicamente, en el proceso revolucio-
nario, a la conquista del poder politico.

En cuanto al concepto en cuestion, la historia de las
revoluciones ha proporcionado respuestas bastante claras
y coincidentes. ;Qué nos ensefa, entre otras cosas, el es-
tudio cuidadoso de la Rusia soviética durante los afios de
la guerra civil, cuando incluso después de la conquista del
poder el partido bolchevique chocé repetidamente con ele-
mentos de corporativismo presentes en las secciones mas
profesionalizadas de la clase trabajadora - por ejemplo, los
trabajadores del ferrocarril todavia influenciados por los
mencheviques - y el Ejército Rojo tuvo que enfrentarse,
tanto politica como militarmente, a bandas de campesinos
que no querian saber ni de Blancos ni de Rojos?

La cuestion es que, mientras el capitalismo se ha afir-
mado espontaneamente y se ha reproducido de forma
ampliada dentro de los poros de la sociedad feudal, no se
construird una economia socialista “a pedazos” ni con las
“islas liberadas” que se sumaran las unas a las otras. Ade-
mas, estos “pedazos”, nacidos en momentos de crisis par-
ticular del sistema y de fuerza del movimiento, nunca han
conseguido convivir durante mucho tiempo, como una isla
feliz, con formas econdmicas capitalistas dominantes apo-
yadas por el Estado que se mantiene burgués. Ya sabemos,
por la historia del PCI o del Sozialdemokratische Partei
Deutschlands (SPD, Partido Socialdemocrata de Alema-
nia) a donde nos lleva una época de “hegemonia” lidera-
da por un partido cada vez mas presente en los gobiernos,
apoyado por un sindicato cada vez mds “responsable” y
por la base econdmica de las cooperativas cada vez mas
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potente y mas integrada en el sistema bancario, de seguros
y financiero.

Pero la guerra de posicion, necesaria segun Gramsci
para desgastar al adversario incluso en el campo de la he-
gemonia, para ¢l nunca supuso la aceptacion de las reglas
del juego democratico burgués ni la confianza en la evo-
lucion en sentido proletario de las instituciones liberales.
En Gramsci no hay ninguna perspectiva de una conquista
pacifica de consenso que conduzca a una nueva gestion
- “desde abajo” o “participativa” como podamos llamarla
- de las instituciones burguesas. Nicola Badaloni se quejo,
desde el punto de vista del PCI de Berlinguer, observando
que Gramsci “no llega a pensar en la democracia como
un lugar politico general de la transicion historica”. Sin
embargo, como siempre afirma Badaloni, no se trata de
una “devaluacion soreliana de la democracia” [44], sino
simplemente de la adhesion de Gramsci a la concepcion
marxista del Estado y de la revolucion.

Paralelamente a la espesa cortina de humo de los Cua-
dernos, era necesario para la direccion del PCI que el
Gramsci del periodo 1919-1926 fuera conocido lo menos
posible. Era el Gramsci de las tesis sobre los consejos de
fabrica como célula de la sociedad comunista y sobre todo
el Gramsci participando plenamente en el debate de la In-
ternacional Comunista antes de su degeneracion nacional-
reformista del periodo estalinista. Un Gramsci, por tanto,
demasiado poco nacional y constitucional. Habia que ol-
vidar que Gramsci, en pleno Bienio Rojo, sabia escribir:

“La clase obrera no se preocupa por el hecho que el Es-
tado burgués se deshaga, sino que contribuye al hecho con
toda su fuerza, de hecho es la inica que realmente tiende a
“salvar” al pais y evitar la catastrofe industrial: pero para
el cumplimiento de esta mision quiere todo el poder”. [45]

Aquel Gramsci nunca sera digerible por el reformismo:
su prosa, en efecto, no emana un suspiro patriotico sobre lo
que Italia podria haber sido y no fue. Ni siquiera piensa en
eliminar los defectos del desarrollo de la sociedad italiana
en el contexto del capitalismo, sino, al contrario, piensa
utilizar también los defectos de un capitalismo atrasado
para derribarlo.

Si se observa el plan de publicacion de Editori Riuniti,
la editorial del PCI, se vera que los escritos politicos gram-
scianos de 1919-1926 recibieron poca atencion. La primera
edicion, incompleta, se publicd solo en 1973. Esta despro-
porcion en el estudio de Gramsci todavia existe y revela
persistentes temores y ambigiiedades.

El “Marxismo occidental” y Gramsci: un interludio decisivo
Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, la democra-
cia burguesa, principalmente gracias al boom econdémico,
vivid momentos relativamente mas estables en los paises
capitalistas avanzados que en la fase historica anterior.
Este hecho tiene un vinculo con el desarrollo del llamado
marxismo occidental. De hecho, en el ambito intelectual,
las relaciones menos asperas entre las clases y la consoli-
dacion en el campo de los trabajadores de la socialdemo-
cracia y del estalinismo favorecieron y alimentaron una
escision entre la teoria académica y la militancia politica.

Numerosos profesores que se consideraban marxistas
comenzaron a utilizar un lenguaje cada vez mas cifrado,
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lejos de la clase de la que se habia buscado la emancipa-
cién. En este entorno, Gramsci se convirtié en un punto de
referencia indiscutible, sus escritos en prision se transfor-
maron en una prefiguracion de la situacion social y politica
de los treinta afios de la posguerra en Europa, en EEUU y
Japén. Este sentimiento fue amplificado por un pesimis-
mo hacia la capacidad de emancipacion de la clase obrera.
Un pesimismo que, sin embargo, no habia caracterizado a
Gramsci.

El mismo Gramsci lo reiterd, reflexionando sobre la
funcioén de su propia experiencia politica en tiempos de
reflujo, precisamente en los Cuadernos:

“Algo ha cambiado fundamentalmente. Y lo puede
ver. ;Qué? Antes, todo el mundo queria ser labrador de la
historia, jugar un papel activo, cada uno tener una parte
activa. Nadie queria ser el “abono” de la historia. Pero,
(se puede labrar sin abonar antes la tierra? Por lo tanto,
debe existir el labrador y el “abono”. En abstracto, todo el
mundo lo admitia. Pero en la practica, “abono” por “abo-
no” tanto valia dar un paso atras, volver a la oscuridad,
a la indistincion. Algo ha cambiado, porque hay quien se
adapta “filoséficamente” a ser “abono”, que sabe que debe
ser y se adapta. Es como la cuestion del hombre a punto de
morir, como se suele decir. Pero hay una gran diferencia,
porque el punto de morir es un acto decisivo que dura un
instante, en cambio, en la cuestion del “abono”, la cues-
tiéon dura mucho tiempo y se repite cada momento. Sélo se
vive una vez, como se dice, la personalidad de cada uno
es insustituible. No se presenta, para jugarla, una eleccion
espasmodica, en un instante, en el que todos los valores
se aprecian al instante y se debe decidir sin demora. Aqui
el aplazamiento es de cada momento y la decision se debe
repetir en cada momento. Por lo tanto, se dice que algo ha
cambiado. Ni siquiera se trata de vivir un dia como un leén
o cien afios como una oveja. No se vive como un leén ni
un minuto, al contrario: se vive como sub-ovejas durante
aflos y afios y se sabe que hay que vivir asi. La imagen
de Prometeo que, en lugar de ser atacado por el aguila,
es devorado por parasitos. Job lo han podido imaginar los
judios: Prometeo so6lo lo podian imaginar los griegos; pero
los judios eran mas realistas, mas despiadados y también
dieron mas evidencia a su héroe”. [46]

El pesimismo y el cinismo de muchos intelectuales
fueron alimentados, después de la guerra, por la derrota
de la extension de la revolucioén, particularmente en los
paises capitalistas avanzados, y por la consolidacion del
estalinismo. Pero tampoco era ajeno a las caracteristicas
socioldgicas de aquel grupo. También hay que sefialar que
en Europa el estalinismo parecié a muchos intelectuales
fascinados por el marxismo como la unica encarnacion po-
litica obrera dotada de sentido, independientemente de las
opciones politicas personales que podian ser de adhesion,
como en el caso de Althusser, de apoyo critico a lo Sartre,
o de rechazo y aislamiento a lo Marcuse [47].

Pero la ruptura histérica fue profunda. Desde los dias
de la Segunda Internacional, incluso lideres socialistas na-
cionales o internacionales con formacion intelectual ha-
bian mantenido una cierta unidad entre teoria y practica.
Pero el nacimiento del Instituto de Investigacién Social de
Frankfurt, fundado en 1923 por el austro-marxista Karl



Grunberg como institucion afiliada a la Universidad de
Frankfurt, fue una novedad, aunque la colaboracion con el
Instituto Marx-Engels de Mosct atin se mantuviera. Hasta
entonces, incluso lideres obreros fuertemente en conflicto,
como Karl Kautsky y Rosa Luxemburgo, despreciaban a
los “profesores socialistas” (Kathedersozialisten) que evi-
taban los cargos del partido para ensefiar en la universidad.

En 1930 Grunberg fue sustituido por Max Horkheimer,
a quien le faltaba experiencia politica concreta: su discur-
so inaugural se centr6 en la reforma escolar, su direccion
sanciond el abandono del materialismo histérico y el cierre
de la revista de historia del movimiento obrero. La adapta-
cion a los gustos culturales del mundo académico se acen-
tud con el exilio en EEUU, tras la toma del poder de Hitler
en 1933. Después de la guerra, los reconocimientos acadé-
micos en la pro-occidental Republica Federal de Alemania
y la despolitizacion de los estudios siguieron de la mano,
hasta la apologia del capitalismo por parte de Horkheimer
en 1970. Adorno continud siendo mas ajeno a la politica.
Marcuse, en posiciones mas radicales pero aislado de una
fuerza politica marxista, termind teorizando la integracion
de la clase obrera en el mecanismo consumista y la im-
posibilidad del pensamiento socialista de conectarse a la
praxis del proletariado contemporaneo en cualquier pais
capitalista avanzado.

Esta deriva, por supuesto, también fue favorecida por
el entorno asfixiante que habia en los partidos estalinistas.
Se censurd la investigacion libre: se podian salvar, y no
siempre, reflexiones alejadas de los problemas cruciales de
la estrategia revolucionaria.

La caracteristica basica del “marxismo occidental” fue
su separacion de la lucha revolucionaria, que termind con-
virtiéndose en hostilidad hacia la misma. El silencio de
los prolificos “marxistas occidentales” sobre el funciona-
miento de la economia capitalista, sobre la naturaleza del
Estado burgués y, en general, sobre los problemas de la
estrategia revolucionaria, no es casual. Esta corriente in-
telectual se dirigié con decision hacia la filosofia, a su vez
inmersa en el pantano del subjetivismo.

El marxismo se redujo asi a un discurso interminable e
intrincado sobre el método, una obsesion epistemoldgica,

una exaltacion para la lectura de los manuscritos marxis-
tas de 1844, publicados en Moscu en 1932, en un recorrido
intelectual que reproducia, invirtiéndolo, el itinerario de
Marx. La obsesion mas comun era la de buscar antes de
Marx un punto de observacion para revelar el “verdadero”
caracter de la obra de Marx, combinado con un rechazo
superficial de los escritos filosoficos de Engels. En resu-
men, en los “marxistas occidentales” no habia rastro de la
marxiana Tesis n.° 11 sobre Feuerbach; la interpretacion
del mundo no parecia servir al proposito de cambiarlo de
arriba a abajo. La actividad tedrica se convirtié en una dis-
ciplina esotérica, contaminada por un tecnicismo expresi-
vo y lingiiistico que sigue creciendo todavia hoy.

En ausencia de un polo de clase revolucionario, la
atraccion principal, incluso en los ciclicos propositos de
“retorno a Marx”, era ejercida por la cultura burguesa.

Por todo ello se entiende que el Gramsci de los Cua-
dernos, con su analisis de lo que Engels habria definido
los niveles mas altos de la superestructura, fue el icono de
los “marxistas occidentales”. Pero Gramsci, a diferencia
de ellos, habia estudiado el problema de la superestruc-
tura, indicando en su grado de autonomia una cuestion a
investigar en relacion con el derribo de la estructura social
capitalista. Si, seguramente, los “marxistas occidentales”
se han apoyado en parte en ciertas debilidades de las notas
gramscianas de los Cuadernos, pero Gramsci no puede in-
cluirse entre sus “padres espirituales”.

Falsa conciencia del “academicismo gramsciano” Los
“gramsciologos” contemporaneos [48] deformaron Gram-
sci mas de lo que lo hizo Togliatti junto a Vacca, Ragionie-
ri, Badaloni, Gruppi y compaiiia. Por supuesto, la reciente
obra de “despolitizacion” del pensamiento gramsciano no
habria sido posible si durante unas décadas el estalinismo
italiano no hubiera moldeado con infinita paciencia y enor-
mes medios a su alcance un Gramsci a imagen y semejan-
za de los enrevesados giros del PCI.

Cayendo en lo grotesco, ciertas afirmaciones intelec-
tuales confundieron incluso al sanguinario —pero cierta-
mente no muy inteligente— dictador chileno Pinochet, que
llego a afirmar que “La doctrina del comunista Antonio
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Gramsci es el marxismo en una forma actualizada... es pe-
ligrosa porque penetra en la conciencia de las personas y
sobre todo en la conciencia de los intelectuales”. [49] Es
una tesis bastante imaginativa. De hecho, en el uso aca-
démico de Gramsci, hay muy pocas trazas de subversion.
La tendencia dominante es distinguir a Gramsci del mar-
xismo, desvinculandolo de la tradicion revolucionaria de
la que formaba parte. Gramsci es presentado en términos
bien resumidos por Emanuel Saccarelli “como el sofisti-
cado marxista occidental (no culpable del reduccionismo
atribuido a una imprecisa y “vulgar” ortodoxia), como el
tedrico competente de la superestructura (que ya se desvia
hacia este giro cultural y lingiiistico adoptado por grandes
secciones del mundo académico contemporaneo), o, qui-
z4s mas sorprendentemente, como el incesto tedrico de un
giro posmarxista”. [50]

A veces, esta reinterpretacion de Gramsci no mantie-
ne absolutamente el sentido de la proporcion. Sobre todo
cuando se ve obligada a explorar el Gramsci politico. Asi,
por ejemplo, la influyente académica Anne Showstack
Sassoon describio al gobierno de Tony Blair como un “pro-
yecto gramsciano” en un volumen dedicado al ascenso del
New Labour y a Tony Blair como el “principe moderno”
gramsciano de la época contemporanea [51]. Polvo de es-
trellas...

Otros reputados intérpretes de Gramsci como Vacca,
Cornel West o Adam Przeworki pertenecen o han perte-
necido a aquella tradicion socialdemocrata contra la que
Gramsci luché toda su vida, incluso durante los afios de
prision. Pero en los estudios de esta gente queda poco de la
oposicion de Gramsci al reformismo.

Partiendo de la eliminacion de Gramsci como cuadro
politico se entiende la fijacion de los académicos en los
escritos gramscianos que consideran mas familiares, en
detrimento del periodismo politico, de los informes de los
congresos o de las circulares del partido. Los escritos de
la prision, en cambio, pueden parecer mas familiares para
un académico, incluso si esto se debe principalmente a
las tragicas condiciones en que se produjeron: aislamien-
to politico (incluso de la mayoria de los presos politicos
del PCd’]), censura fascista y, en una determinada etapa,
declive fisico y desanimo humano. Convierten a Gramsci
en una figura que ¢l mismo habria ridiculizado, en un in-
telectual resignado o confiado en el poder corrosivo de la
critica cultural.

Han separado la produccion carcelaria de Gramsci de
sus decisiones politicas. Sus diferencias con el partido y
la IC han sido utilizadas para desarrollar la idea de que
Gramsci, al final de su vida, habia dado un paso atras en
la militancia revolucionaria para convertirse en nada mas
que un brillante académico, un “tedrico critico” sobre el
que escribir libros y encargar tesis doctorales. Como ob-
serva Saccarelli, en las universidades “leemos Gramsci de
la manera que leeriamos, por ejemplo, Michel Foucault.
Brennan identifica el origen de la mayoria de los errores
en esta operacion. Se ignora la caracteristica de revolucio-
narios, de intelectuales de partido como era Gramsci”. [52]

El temperamento de Gramsci y las reflexiones, incluso
amargas, provocadas por la decepcion por la evolucién del
partido y de la Internacional a la que habia dedicado su
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vida consciente, las han convertido en el abandono de las
ideas. Un Gramsci renegado para ser aceptado fuera de la
familia comunista. Pero Gramsci nunca busco la manera
de abandonar la militancia politica. La misma ruptura con
el partido, en la carcel, no fue el prologo del acercamiento
hacia otras tendencias politicas.

Libre de vinculos politicos con el movimiento obre-
ro, la ultima generacion de “gramscidlogos” se ha podido
dedicar a la transfiguracion del concepto de hegemonia.
Al aceptar tacitamente la interpretacion de Togliatti de la
guerra de posicion como la Unica estrategia adecuada al
Occidente capitalista y no como una variante tactica com-
plementaria de la guerra de movimiento, los “gramsciolo-
gos” parten de la premisa no demostrada que en Gramsci
el concepto de hegemonia se desvincula de la perspec-
tiva de toma de poder por parte de la clase trabajadora.
En esencia, Gramsci, durante los largos afios de prision,
habria meditado sobre el entusiasmo de los afios veinte y
entendio que la revolucidon era un fendémeno soélo posible
en el Oriente “atrasado”. Otra variante de la distorsion del
concepto de hegemonia es la que asume el obrerismo de
Mario Tronti. Como bien sefiala Alessandro Giardiello, en
efecto:

“Con la autonomia del politico, el obrerismo descubrio
el uso obrero del capital y del poder. La clase obrera era
poder: segun Tronti, el error de la socialdemocracia no era
pensar que la maquina del Estado capitalista se podia ma-
nejar, sino estar subordinada a su iniciativa. “Dentro del
trabajo, debe nacer una nueva jerarquia, no de los valo-
res, sino de los poderes, de una distribucion diferente de la
fuerza en el terreno de la politica directa”.

Se proponia pues la hipdtesis de una alianza de produc-
tores y una nueva NEP (Nueva Politica Econdmica), una
gestion de la economia capitalista bajo el liderazgo poli-
tico de los trabajadores que utilizaban la maquina estatal
(burguesa) para derrotar el atraso de la sociedad italiana,
promover la reforma estatal y volver a poner en marcha el
desarrollo”. [53]

Volviendo a Gramsci, no nos interesa saber si preveia
el aplazamiento del asalto revolucionario mundial al ca-
pitalismo por un periodo superior al previsto por Lenin,
Trotsky, Bordiga (esta ultima hipotesis, sin embargo, seria
dificil de sostener) o por cualquier otra persona !A quién
le importa! eso vienen ganas de exclamar. La conocida te-
sis académica que hay que identificar y contrastar es que
la reflexion de la prision sobre la derrota del movimiento
obrero incapaz de oponerse al auge del fascismo, se hubie-
se extendido a la necesidad de redefinir la mision historica
del proletariado. En los escritos gramscianos del periodo
1921-26 nada sugiere esta tesis. Al contrario, la pluma de
Gramsci vibra en denunciar las responsabilidades politi-
cas subjetivas e incluso la cobardia personal de los refor-
mistas al frente del PSI y de la CGL.

Desligado de la lucha de la clase obrera por la eman-
cipacion de si misma y de la humanidad, el concepto de
hegemonia se convierte en una esencia espiritual. Una vez
que las relaciones de poder y dominacion entre las clases
han desaparecido, los “gramscidlogos” divagan durante
miles de paginas sobre temas como la “reforma intelectual
y moral” y las maravillas de la lucha cultural.



Las paginas de Gramsci sobre el concepto de hegemo-
nia dicen otra cosa. Ante todo, hay que sefialar que la teo-
ria de la hegemonia no se expone de manera sistematica
sino que se dispersa y se divide en decenas de notas his-
toricas, politicas y literarias. Con este concepto, Gramsci
indica una parte integral de la dominacion de clases o la
supremacia ideoldgica de una clase sobre las otras median-
te aparatos especificos (Iglesia, partidos, familia, diarios,
escuela, universidad). La hegemonia indicaria lo que inte-
gra la dictadura en el sentido estricto, es decir, los apara-
tos represivos del Estado. Por razones de estudio, Gramsci
separa artificialmente los dos elementos y analiza espe-
cificamente el llamado momento de la hegemonia. Por lo
tanto, los intelectuales son analizados por Gramsci como
los “dependientes” de la clase dominante para el ejercicio
de la dominacion cultural-ideoldgica. Nada de los Cuader-
nos nos lleva a considerar el Estado otra cosa que “todo
el complejo de actividades teoricas y practicas con que la
clase dominante no solo justifica y mantiene su dominio,
sino que consigue obtener el consentimiento activo de los
gobernados” [54 ].

Incluso el proletariado, para Gramsci, debe tener sus
propios intelectuales para difundir su concepcion del mun-
do. Su lugar de agrupacion debe ser el Partido Comunista.
Sin partido, ninguna clase es capaz de conquistar posicio-
nes hegemonicas. En Gramsci no hay ningun flirteo hacia
una capa intelectual progresista separada de la clase tra-
bajadora.

Gramsci y Trotsky: hegemonia, frente tnico y Asamblea
Constituyente a la sombra del “social-fascismo” El Gramsci
de los Cuadernos poseia una cualidad preciosa a los ojos
del estalinismo. Algunos juicios bastante negativos, aun-
que bastos e imprecisos, sobre Trotsky estan diseminados
en los Cuadernos.

En varios puntos de los Cuadernos Gramsci acusa a
Trotsky de “cadornismo politico” [55], es decir, prever la
accion politica siempre y por principio a la ofensiva, sin
poder adaptar su reflexion politica a la concrecion de los
altibajos de la lucha de clases. Este presunto limite esta
relacionado, por Gramsci, con la teoria trotskista de la re-
volucién permanente, que ha sido objeto de ataques por

parte de la restauracion estalinista desde enero de 1924. A
continuacion, Gramsci:

“§ Pasado y presente. Transicion de la guerra manio-
brada (y del ataque frontal) a la guerra de posicion también
en el campo politico. Esta me parece la cuestion mas im-
portante de la teoria politica, planteada por la posguerra y
la mas dificil de resolver correctamente. Esta ligado a las
preguntas planteadas por Bronstein [Trotsky], que de una
manera o de otra se puede considerar el tedrico politico
del ataque frontal en un periodo en que sélo es causa de
derrota.”’[56]

Sobre el mismo tema, fundamental para la reflexion del
Cuaderno, Gramsci se explica a si mismo. Dada la impor-
tancia del pasaje, lo citamos extensamente:

“§ Guerra de posicién y guerra maniobrada o frontal.
Queda por ver si la famosa teoria de la permanencia del
movimiento de Bronstein no sea el reflejo politico de la
teoria de la guerra maniobrada (recordemos la observacion
del general cosaco Krasnov), en ultima instancia, el reflejo
de las condiciones generales-econdomicas-culturales-so-
ciales de un pais en que los marcos de la vida nacional son
embrionarios y relajados y no pueden convertirse en una
“trinchera o fortaleza”. En este caso se podria decir que
Bronstein, que aparece como “occidentalista”, era en cam-
bio un cosmopolita, es decir, superficialmente nacional y
superficialmente occidental o europeo. En cambio, Ilici era
profundamente nacional y profundamente europeo. (...)

Me parece que Ilici [Lenin] habia entendido que era
necesario un cambio de la guerra maniobrada, aplicada
victoriosamente a Oriente en 1917, en la guerra de posicién
que era la unica posible en Occidente, donde, como obser-
va Krasnov, los ejércitos podian acumular en un espacio
corto cantidades infinitas de municiones, donde los cua-
dros sociales eran por si mismos capaces de convertirse en
trincheras fuertemente armadas. Esto me parece significar
la féormula del “frente inico” que corresponde a la concep-
cién de un frente unico de la Entesa bajo el mando tnico
de Foch. Pero Ilici no tuvo el tiempo de profundizar en su
formula, teniendo en cuenta que so6lo podia profundizarla
tedricamente, mientras que la tarea fundamental era na-
cional, es decir, requeria una prospeccion del terreno y una
fijacion de los elementos de la trinchera y de la fortaleza
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representados por los elementos de la sociedad civil, etc.
“[57]

Consideradas literalmente, las criticas de Gramsci a
Trotsky en los Cuadernos reproducen el relato estanda-
rizado de Trotsky difundido por el estalinismo. Segin
Saccarelli, estas notas, escritas entre 1930 y 1932, serian
“una pantalla protectora construida por el autor para evi-
tar el peligro de sus duras criticas a la doctrina estalinista
del Tercer Periodo”. [58] Ante Lenin, se presenta Trots-
ky como “un internacionalista abstracto y un aventurero
ultra-izquierdista” [59] incapaz de relacionar los principios
generales del marxismo con la situacion concreta y las pe-
culiaridades nacionales, ademas de contrario a la finura
tactica del frente unico.

De la misma manera, Bérgamo habia afirmado que: “la
contraposicion, establecida en el Quaderno 7 (1930-1931),
entre Trotsky, partidario de la guerra de movimiento per-
manente y Lenin, partidario de la guerra de posicion,
como solucion estratégica adecuada para el reflujo de la
revolucion en Occidente, no explica el desarrollo del pen-
samiento de Trotsky en la historia del partido bolchevique
y de la Tercera Internacional hasta 1926.”[60]

De hecho, Trotsky hizo bloque con Lenin en el Il y IV
congreso mundial de la IC para convencer a la mayoria de
los delegados de la necesidad de una reorientacion tactica
encarnada por la politica del frente tnico. Por tanto, las
afirmaciones de Gramsci son completamente equivocadas.
Y las conclusiones de Saccarelli son demasiado forzadas
cuando escribe que Trotsky era una “pantalla protectora”
para Gramsci. ;Cémo podemos ignorar, de hecho, que la
critica al “izquierdismo” de la politica del Tercer Periodo,
acompafiada de un distanciamiento de las tesis de Trots-
ky, fue precisamente la posicion que adoptaron la oposi-
cion “de derecha” y bujariniana [61] del Comintern? Esta
corriente, en 1930, formé la Internationale Vereinigung

Gramsci, 1922
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der Kommunistischen Opposition (IVKO, Oposicién Co-
munista Internacional Unificada), dirigida por el grupo
aleman en torno a Heinrich Brandler y August Thalhei-
mer, antiguos dirigentes del Partido Comunista Aleman.
Es probable que el desarrollo politico de Gramsci fuera
en esta direccidon, también a causa de su pasado reciente
como lider de la IC de Zinoviev, y explicaria muy bien la
necesidad de marcar una clara linea de separacion entre
¢l y Trotsky. El IVKO, ademas, continu6 siendo extrema-
damente critico con las tesis de Trotsky y no condend los
juicios-farsa de Moscu hasta que el mismo Bujarin los su-
fri6 en 1938.

Gramsci no podia ignorar que Trotsky habia redactado
el documento politico mas importante de la IC sobre la
tactica del frente Uinico. Sin embargo, presentado como la
figura paradigmatica de la guerra de movimiento, Trotsky
se convierte en el tedrico del asalto frontal en las notas
de Gramsci siempre y en cualquier caso. Asi que Gramsci
atribuyd a Trotsky las posiciones del lider comunista hin-
garo Bela Kun en 1921, cuando sugiri6 y teoriz6 la desas-
trosa “accion de marzo” del KPD, basada en la confusion
entre el “putchismo” y la accion revolucionaria de masas [
62]. El mismo Bela Kun para quién un Lenin furioso acu-
i6 la expresion ofensiva «hacer una “Kuneria”». A pesar
de todo esto, es Trotsky quien aparece en los Cuadernos
“como el “burdo” [63]. Minimizar el alcance de esta elec-
cion, reducirla a una astucia, no hace un servicio a la ver-
dad.

Por el contrario, podemos coincidir con Bérgamo que,
al respecto, escribe sobre “la artificialidad de las criticas
de Gramsci” que “construye una condena de abstraccion
y de profecia poco concluyente para las concepciones de
Trotsky en la medida que son invalidadas por un napo-
leonismo anacroénico y antinatural”’[64]. Al contrario, la
explicacion gramsciana de la guerra de posicion y de la si-
tuacion de los paises capitalistas avanzados contiene ecos
del informe de Trotsky sobre el frente Gnico al cuarto con-
greso mundial de la IC, en el que participd personalmente
el mismo Gramsci.

(Como juzgar, pues, las notas de Gramsci que identi-
fican a Trotsky, en contraste con Lenin, como el teérico
de las desastrosas guerras de movimiento, del ataque con
“arma blanca”?

O se trataba de una capitulacion politica completa, o
bien Gramsci queria mantener su critica de un cambio
tactico de la IC lejos de la critica general sobre la dege-
neracion de la URSS y de la IC realizada por Trotsky y
la Oposicion de Izquierda desde 1923. La segunda, como
ya se ha dicho, nos parece la hipotesis mas racional. Tam-
bién porque toma en cuenta, para enmarcar la posicion de
Gramsci respecto a la IC, no sélo una cuestion —sea la car-
ta de octubre de 1926, la critica al social-fascismo u otras
cuestiones— sino el conjunto del camino que conocemos.

Algunas reconstrucciones afirman que a Lenin como
teorico de la hegemonia deberia oponerse Bujarin, y no
Trotski, como tedrico del abandono de esta linea. En este
sentido, hay una referencia criptica en los Cuadernos sobre
Bujarin, que, sea en 1921 como en 1931, defendia posicio-
nes tedricas ultra-izquierdistas. Las criticas de Gramsci al
intento de Bujarin de sistematizar y popularizar el marxis-



mo a través del “Manual de sociologia popular” refuerzan
esta percepcion, ensanchando la mirada sobre la insuficien-
ciay el declive tedrico del marxismo en la URSS. En estos
pasajes, Gramsci analiza los escritos filoséficos de Bujarin
y escribe que el creciente fatalismo y determinismo meca-
nicista de la ideologia oficial de la URSS, era un sintoma
de la pasividad dominante y sefiald que los “subordinados”
del pasado no conseguian actuar como fuerza social cons-
ciente de sus tareas. Por otra parte, Gramsci destacd que
cuando el silencio, y no la agitacion, caracteriza la vida del
partido, esto no era una indicacién de la unificacién real de
la multiplicidad, sino de su supresion desde arriba. En una
nota de abril de 1932, Gramsci analizé el fendémeno de la
estadolatria escribiendo que era un proceso necesario para
una clase, el proletariado, que no tuvo la posibilidad de
vivir de manera independiente y libre antes de la conquista
del poder politico. Pero habria sido un problema, continud
Gramsci, si la estadolatria se hubiese vuelto una gangrena
y convertida en perpetua, porque todas las iniciativas con-
tinuaban siendo determinadas por los funcionarios estata-
les. [65] Gramsci no fue mas alla de este punto de analisis
—sin duda significativo— porque se escribié mientras en la
URSS el aparato burocratico estatal concentraba un poder
cada vez mayor a costa de la clase trabajadora.

No hay notas gramscianas sobre el tema de la extincion
progresiva del Estado, un tema central en la reflexion de
Lenin, por lo menos a partir de “El Estado y la Revolucion”
y las “Tesis de Abril” y hasta sus ultimas intervenciones
politicas. Mucho menos reflexiones que permitan, aunque
solo sea, vislumbrar una proximidad con las tesis sobre el
proceso de degeneracion burocratica y “termidoriana” de
la revolucién rusa. Dicho de otro modo, los Cuadernos y
la evolucion politica de Gramsci hasta 1926 no permiten
de ninguna manera afirmar que las criticas a Trotsky, in-
correctas e injustas, se puedan interpretar de una manera
sustancialmente diferente de la letra del texto, tal como
afirman numerosos estudiosos, incluso de la extrema iz-
quierda [66]. Por otra parte, recordamos que la tradicion
de los marxistas, cuando fueron sometidos a duras condi-
ciones de prisién y censura, siempre ha sido la de expresar
sus pensamientos de forma parcial, pero nunca como algo

que no compartian. Nos sorprenderia que Gramsci se haya
comportado de manera diferente a esta modalidad.

El mismo testimonio disruptivo de Ercole Piacentini
[67], compaiiero de prision de Gramsci, sobre las reflexio-
nes gramscianas sobre el estalinismo como “Termidor”
de la revolucién rusa, es decir precisamente el nudo teo-
rico fundamental sobre el que se reunieron la oposicion
de izquierda rusa ¢ internacional, no se vuelven a tomar
en consideracion de forma significativa en los Cuadernos.
La critica al régimen soviético continua centrada sobre
las peculiaridades del Tercer periodo, que fue s6lo una de
las expresiones programaticas del estalinismo. Ademas,
el estalinismo, lejos de adoptar una posicion sectaria —se
considere ya entre 1925-1927 el oportunismo para con el
Kuomintang chino o hacia los lideres de los sindicatos bri-
tanicos durante la huelga general de 9 dias de 1926— nor-
malmente tenia una orientacion contraria, aplazando la lu-
cha por el socialismo a un futuro indefinido y distante. El
estalinismo solo fue sectario en el campo de la tactica y en
una fase restringida de su historia —el social-fascismo del
periodo 1929-1934—y, en cambio, actué como una fuerza
favorable a la colaboracion de clases de una manera or-
ganica, primero con los frentes populares y luego con los
gobiernos de unidad nacional durante la Segunda Guerra
Mundial.

La misma critica gramsciana de la colectivizacion for-
zosa, ademas, se centra sobre la condena del abandono del
paciente trabajo de hegemonia, incluyendo compromisos
y sacrificios por parte de la clase trabajadora, trabajo que
habia comenzado con la NEP, que para Gramsci era la au-
téntica base del régimen soviético y el punto de partida
para las criticas de 1924-1926 sobre el supuesto “corpora-
tivismo” de la Oposicion de Izquierda [68].

Por tanto, las notas de los Cuadernos sobre Trotsky re-
quieren, tanto y mas que en otros temas, un conocimiento
de la historia politica de Gramsci y una hipotesis sobre
su evolucion en relacion con los debates del movimiento
comunista internacional.

De seguro sabemos que la direccion estalinista del
PCd’I oculto la famosa carta de octubre de 1926, juzgada
por Togliatti como demasiado blanda, en la que Gramsci

Ficha de cércel de Gramsci
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tomo posicion, en nombre del secretariado del partido, a
favor de Stalin contra la Oposicion Unificada de Trotsky,
Kamenev y Zinoviev. Quién publicd esta carta por primera
vez en 1938 en la revista Nuovo Avanti! fue Angelo Tasca,
que mientras tanto habia roto con el PCd’I por la derecha.

En ese texto, Gramsci solo criticaba los excesos de Sta-
lin a la hora de gestionar la batalla contra la Oposicion
Unificada, su deseo de “arrasar”, y parecia estar bajo la
ilusion de poder continuar la tarea de alejar al PCd’I de
la linea extremista de Bordiga, como Lenin y sobre todo
Trotsky, le habian propuesto en su estancia en Moscu el
1922-1923, manteniéndose parcialmente por encima de la
lucha en los temas que estaban inflamando a la IC. Este
parece ser precisamente el sentido de la critica a Bordiga,
que se empefiaba en moverse en “una perspectiva inter-
nacional”, mientras que Gramsci defendia la primacia, en
ese momento, de “una perspectiva nacional”, demostrando
que estaba impregnado de un cierto “provincianismo” al
abordar el problema del conflicto en la URSS.

Otros lideres comunistas, especialmente en Europa, ya
eran mas claros y lucidos en aquellos afios a la hora de
analizar los gérmenes del estalinismo e intentar oponerse
frontalmente; pensamos en el grupo dirigente del PC pola-
co o al francés de 1923-1924.

Se puede explicar el tacticisimo gramsciano de 1926.
Por un lado, sin duda, Gramsci temia dividir, en los ana-
lisis sobre la evolucion de la URSS y de la Internacional
Comunista, la unidad politica dificilmente ganada por
el grupo dirigente del PCd’l formado el 1923-1924 en la
polémica contra la izquierda de Bordiga, considerado en-
tonces solidario con Trotsky; por otra parte, compartia
las tesis politicas de la mayoria del PCUS alrededor de la
fraccion de Stalin y se hacia ilusiones, sin tener nada clara
la profundidad social del conflicto dentro del PCUS, que
podia contribuir a su atenuacion.

Después de la guerra, gracias a los testimonios de com-
pafieros que lo habian conocido en la carcel, se hizo cada
vez mas dificil tapar las diferencias de Gramsci con el par-
tido y la IC. En realidad, se produjo una auténtica ruptura.

El lider trotskista Pietro Tresso, expulsado del Burd
Politico del PCd’T en 1930, escribié que la expulsion de
Gramsci por su oposicion al giro del “social-fascismo” fue
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un hecho, pero no se hizo publica ya que era una practica
consolidada la de no expulsar a nadie, en caso de diferen-
cias politicas, que estuviera en la céarcel o en el exilio. El
mismo Bordiga, por ejemplo, fue expulsado solo al final de
sus tres afios de reclusion.

Sin embargo, la propia naturaleza del principal conflic-
to politico entre Gramsci y la IC, o sea la teoria del “social-
fascismo” y la renuncia en Italia al eslogan de la Asamblea
Constituyente, sirvido posteriormente para consolidar la
idea de un Gramsci que, si no era fiel a Moscu y a Stalin,
lo era porque anticipaba el posterior y “democratico” giro
de los frentes populares, grabado en la memoria politica
de los intelectuales progresistas como un giro “pluralis-
ta” de la IC que, sin embargo, en realidad, fue aplicado en
el mundo al son de purgas, procesos politicos y elimina-
ciones fisicas perpetradas directamente por la NKVD de
Stalin.

Lo que dijo Gramsci en la carcel sobre la necesidad
de la consigna democratica de la Asamblea Constituyente
en una probable fase de transicion en la que, tras la caida
del fascismo, la revolucion proletaria no hubiera tenido la
fuerza para imponerse inmediatamente, no se distanciaba
en el método seguido de lo que hicieron los bolcheviques
lanzando consignas de transicion en los ocho meses entre
las revoluciones de Febrero y Octubre. En este punto, la
fidelidad de Gramsci a las tesis de Lyon del III Congreso
del PCd’I en 1926 es clara.

Gramsci también subrayd que en la Asamblea Consti-
tuyente los comunistas deberian demostrar en la practica
la ilusion absoluta del concepto de una transformacion so-
cialista por medios institucionales y parlamentarios. Asi,
en 1933, el comunista Athos Lisa inform¢ a la direccion
del PCd’I de las posiciones tomadas por Gramsci en la car-
cel:

“Las perspectivas revolucionarias en Italia se fijaran en
un nimero de dos, o sea la que es mas probable y la que
es menos probable. Ahora, en mi opinidn, la mas probable
es la del periodo de transicion. Por lo tanto, la tactica del
partido debe basarse en este objetivo, sin miedo a parecer
poco revolucionario. Antes que el resto de partidos en lu-
cha contra el fascismo, debe hacer suya la consigna de la



Asamblea Constituyente, no como fin en si mismo, sino
como un medio.

La “Constituyente” representa la forma de accion den-
tro de la cual se pueden colocar las demandas mas sinceras
de la clase trabajadora y en su seno la accion del partido se
puede y se debe llevar a cabo a través de sus representan-
tes, que debe ser destinada a devaluar todos los proyectos
de reforma pacificos, demostrando a la clase obrera ita-
liana que la unica solucion posible en Italia radica en la
revolucion proletaria”. [69]

Sin embargo, si se elimina este Gramsci y se dilata la
imagen de un hombre que reflexiona aisladamente sobre
el “puiietazo en el 0jo” que para él era el social-fascismo,
es posible pintar un Gramsci que rompe con el ‘aventuris-
mo ultraizquierdista” de la IC para acabar en posiciones
socialdemocratas. Estudiosos de orientacion bordiguista
defienden esto desde hace decenas de afios, cometiendo un
error contrario y especular al de aquellos que han intenta-
do forzar una analogia entre Gramsci y Trotsky. [70]

Para completar la operacion, sin embargo, también fue
necesario borrar de la memoria la correspondencia sobre
la cuestion de la Asamblea Constituyente entre Trotsky y
los tres antiguos miembros del Bur6 Politico del PCd’I que
fundaron la Oposicion de Izquierda Italiana (OPI) en 1930.
En estos textos se expresan contenidos politicos compa-
tibles con los de Gramsci, al menos segun la version de
Athos Lisa, y la idea, afirmada tras la guerra por Leonetti,
que el giro brusco de 1930 habia enterrado definitivamente
el “partido de Gramsci” en el programa, en el método de
analisis y también en el de direccion. Respecto al futuro
periodo de transicion tras la caida del fascismo en Italia,
Trotsky, de hecho, escribi6 a Tresso, Leonetti y Ravazzoli
en mayo de 1930:

“(3) A lo que precede sigue aqui la cuestion del periodo
de “transicién” en Italia. En primer lugar, hay que estable-
cer claramente: la transicion de qué a qué. Una cosa es el
periodo de transicion de la revolucion burguesa (o “popu-
lar”) a la revolucion proletaria. El periodo de transicion de
la dictadura fascista a la dictadura proletaria es otra cosa.
Si se piensa en la primera concepcidn, surge primero la
cuestion de la revolucion burguesa y se trata de afadir el
papel del proletariado, después solo surgira la cuestion del
periodo de transicion hacia una revolucion proletaria. Si
se piensa en la segunda concepcion, se plantea la cuestion
de una serie de batallas, trastornos, fines bruscos de situa-
ciones, giros bruscos, que en su conjunto constituyen las
diferentes etapas de la revolucion proletaria. Estas etapas
podrian ser numerosas. Pero no pueden contener en nin-
gun caso una revolucion burguesa o su misterioso feto, la
revolucion “popular”.

“/Quiere decir esto que Italia no puede volver a ser un
Estado parlamentario o convertirse en una “republica de-
mocratica” durante un determinado periodo de tiempo?
Creo, supongo en perfecto acuerdo con vosotros, que esta
posibilidad no esta excluida. Pero entonces no resultara
como el fruto de una revolucion burguesa, sino como el
aborto de una revolucion proletaria insuficientemente ma-
dura o prematura. [...] La victoria del fascismo fue el resul-
tado de nuestra derrota en la revolucion proletaria de 1920.
Sélo una nueva revolucion proletaria puede derribar el fas-

Antonio Gramsci

cismo. Si tampoco esta vez estuviera destinada al triunfo
(debilidad del Partido Comunista, maniobras y traicion de
los socialdemécratas, de los masones, de los catdlicos) el
estado de transicion que la contrarrevolucion burguesa se
vera obligada a establecer sobre las ruinas de su poder en
forma fascista, s6lo puede ser un Estado parlamentario y
democratico. [...] (4) Pero, jesto quiere decir que nosotros,
los comunistas, rechazamos a priori todos los objetivos
democraticos, todas las consignas de transicion o prepa-
ratorias, fijindonos estrictamente sélo en la dictadura pro-
letaria? Seria dar prueba de un vano sectarismo doctrinal.
No creemos ni por un momento que un simple salto revolu-
cionario sea suficiente para soldar lo que separa al régimen
fascista de la dictadura proletaria.

“De ninguna manera negamos la fase de transicion con
sus demandas de transicion, incluidas las reivindicaciones
democraticas. Pero es precisamente con la ayuda de estas
consignas de transicion de donde brota siempre el camino
hacia la dictadura del proletariado, que la vanguardia co-
munista debera conquistar toda la clase obrera y que ésta
debera unificar a todas las masas explotadas de la nacion.
Y aqui ni siquiera excluyo la posibilidad de una Asamblea
Constituyente que en determinadas circunstancias podria
imponerse por los acontecimientos o, mas exactamente,
por el proceso del despertar revolucionario de las masas
oprimidas. [...] Si la crisis revolucionaria estallara, por
ejemplo, en el transcurso de los proximos meses (bajo la
presion de la crisis econémica, por un lado, bajo la influen-
cia revolucionaria que viene de Espafia), las grandes masas
explotadas, tanto obreras como campesinas, harian seguir
con razon sus demandas econdémicas por consignas demo-
craticas (como libertad de prensa, de organizar sindicatos,
de representacion democratica en el Parlamento y en los
municipios). /Quiere decir esto que el Partido Comunista
debera rechazar estas exigencias? Al revés. Debera darles
el aspecto mas audaz y categorico que sea posible. Porque
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la dictadura del proletariado no se puede imponer a las ma-
sas populares. Solo se puede conseguir librando la batalla
—la batalla hasta el final- por todas las reivindicaciones,
deseos y necesidades transitorias de las masas y al frente
de estas masas™[71].

Por lo tanto, de forma independiente, Gramsci habia
desarrollado una reflexion sobre la situacion en Italia si-
milar a la de Trotsky y a la de los tres lideres comunistas
italianos que se habian unido a la Oposicion de Izquierda
Internacional en 1930. Con respecto a la expulsion de es-
tos tres ultimos del PCd’l, no se puede excluir que Gram-
sci hubiera expresado una opinidn contraria. De hecho, el
miedo a una ruptura virulenta habria sugerido a su herma-
no mayor, Gennaro Gramsci, ocultar al partido la respues-
ta de Antonio sobre la expulsion de los tres, asi como sobre
la nueva linea del PCd’l. En 1965, poco antes de morir,
Gennaro Gramsci habria explicado el contenido politico
de esta entrevista al periodista-bidgrafo Giuseppe Fiori en
estos términos: “no justifico su expulsion y rechaz6 la nue-
va linea de la Internacional compartida por Togliatti, a su
juicio, demasiado deprisa”. [72]

Las valoraciones concordantes sobre la naturaleza de
la revolucion que habria derribado al régimen fascista en
Italia son extremadamente importantes, pero, por supues-
to, no anulan lo dicho sobre la comprension general de este
periodo histérico. Basta con decir que la Gnica referencia
directa de los Cuadernos al bonapartismo relacionada con
el desarrollo historico de la URSS identificé el embridn de
una tendencia en esta direccion en las posiciones expresa-
das por Trotsky durante el debate de 1920 sobre la funcion
de los sindicatos después de la toma del poder [73].

Estar en prision, por supuesto, no ayudoé a que Gramsci
desarrollara una opinion en profundidad. El clima histé-
rico de caza al opositor, responsabilidad del estalinismo,
también penetr6 en las crceles y en el exilio y dio el golpe
final a cualquier discusion colectiva entre los comunistas
encarcelados por la represion fascista. Por otra parte, hacer
de Gramsci un “semi-trotskista” o un “trotskista incons-
ciente” seria una operacién arbitraria y no serviria ni a
Gramsci ni al trotskismo.

Hegemonia: el pasado de un concepto marxista Muchos in-
telectuales, y Norberto Bobbio no ha sido el ultimo, han
sugerido que el concepto de hegemonia es una innovacion
gramsciana, pero no lo es. Una breve historia del concepto
es esencial para desprovincianizar la cuestion y entender
qué lecturas y debates tenia Gramsci detras.

La expresion “hegemonia” en el naciente movimiento
marxista ruso, se utilizé desde la década de 1880 para de-
finir el papel de la clase obrera en la lucha contra el zaris-
mo. Para Plejanov, como para Axelrod, pero también para
Lenin, el término indicaba la necesidad del proletariado
de participar en una lucha politica, polemizando con las
tendencias economicistas, y de luchar por su supremacia
sobre las otras clases en la revolucion burguesa contra el
zarismo. Poco después de la division de 1903 entre bolche-
viques y mencheviques, Lenin acus6 a estos ultimos de
haber abandonado la idea de hegemonia - “el aspecto mas
grosero del reformismo de la socialdemocracia rusa” [74] -
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subordinandose politicamente al liderazgo del capital ruso
en la revolucién democratico-burguesa contra el zarismo.

A principios del siglo XX, este debate se traslad6 a
Alemania, en el corazén del movimiento obrero. Kautsky
contrapuso la “estrategia del desgaste”, indefinidamente
larga y central en Occidente, a la del derrocamiento. El
desgaste habria sido tipico de Occidente desde la derrota
de la Comuna de Paris en 1871, y aqui hay una coinciden-
cia con las referencias gramscianas de los Cuadernos. La
ocasion historica que encendid este debate fue la revolu-
cién rusa de 1905, cuando aparecieron por primera vez los
soviets, formas avanzadas de poder proletario, que Kauts-
ky queria, a toda costa, exorcizar y considerar un feno-
meno propio de sociedades atrasadas y no universalizable.

A Kautsky, que confiaba en alcanzar el socialismo me-
diante una sucesion de elecciones hasta obtener la mayoria
parlamentaria, respondié duramente Rosa Luxemburgo.
Para el “pope” de la Internacional Socialista, el asalto
frontal de la revolucion rusa de 1905 fue el producto del
retraso de esta sociedad, la huelga general fue una forma
de lucha “primitiva y amorfa”, inadecuada a Occidente
donde habria proporcionado a la reaccion un pretexto para
reprimir al movimiento obrero que, por el contrario, estaba
destinado a un crecimiento irresistible y gradual.

Lenin, en 1910, intervino en el debate junto a Rosa
Luxemburgo. Denuncié la rigida oposicion propuesta por
Kautsky entre la Rusia zarista y la Europa de las demo-
cracias parlamentarias como la racionalizacion de una ca-
pitulacion ante el electoralismo. Rosa también critico la
“rigida antitesis entre la Rusia revolucionaria y la Europa
occidental parlamentaria”, viendo las raices de una orien-
tacion oportunista. Para Rosa, las huelgas en la Rusia de
1905, de las que naci6 el Consejo de Delegados de Traba-
jadores de Petersburgo, eran:

“Tan poco ‘amorfas y primitivas’, que de hecho se
pueden comparar facilmente por audacia, violencia, soli-
daridad de clase, tenacidad, logros materiales, objetivos
progresivos y resultados organizativos a cualquier movi-
miento sindical de la Europa occidental”.

Luxemburgo remat6 resumiendo asi el razonamiento
de Kautsky:

“En resumen, el horizonte de las préximas elecciones
al Reichstag sonrie con tantas promesas que pecariamos
de ligereza criminal si pensdramos en alguna huelga de
masas, teniendo ante nosotros una victoria cierta que la
papeleta electoral nos pone en el bolsillo”. [75]

Después de la Revolucion de Octubre, el término hege-
monia cay6 en desuso entre los bolcheviques. La formula
bolchevique de la “dictadura democratica de trabajadores y
campesinos” dentro del sistema capitalista no se habia ma-
terializado. También cayd la perspectiva de la hegemonia
del proletariado en una revoluciéon democratica. La contro-
versia teorica que habia visto oponerse los conceptos de
hegemonia y dictadura del proletariado también termino.

En los documentos de la IC, la consigna de la hegemo-
nia se utilizaba para indicar la tarea del proletariado de di-
rigir, es decir, ejercer el liderazgo sobre los otros sectores
de la poblacion explotados en la lucha contra el capitalis-
mo. Al IV Congreso Mundial de la IC (1922), el término
se extendid a la dominacion de la burguesia sobre el pro-



letariado cuando la primera consigue reducir la accion del
segundo en un marco corporativo, es decir, a una division
entre la lucha politica y sindical [76].

De la lectura de los Cuadernos es evidente que Gram-
sci partia de esta tradicion politica e incluso léxica, en
particular de la idea de la necesidad del proletariado de
aliarse con otros sectores explotados. Tomando un concep-
to formulado por Trotsky, Gramsci distinguia claramente
la dictadura del proletariado, que debia ejercerse contra los
enemigos de clase, incluso por la fuerza, y la hegemonia
a ejercer sobre los campesinos, cuya “buena voluntad y
entusiasmo” se puede situar al flanco del proletariado.

Sin embargo, en los Cuadernos podemos encontrar una
nota en la que Gramsci desestimé errobneamente y preci-
pitadamente la teoria de la revolucion permanente —resul-
ta evidente el prisma de la distorsion de Stalin— como un
abandono de la busqueda de una alianza entre los trabaja-
dores urbanos y los campesinos, es decir, como el abando-
no del concepto de hegemonia [77].

(En qué se convirtio este concepto en los Cuadernos?

Si en algunos pasajes la hegemonia parece ser la pre-
rrogativa de la sociedad civil, a diferencia de la domina-
cion o la coercion del Estado, en otros textos se analiza la
hegemonia como la sintesis del consentimiento obtenido a
través de los llamados 6rganos privados (no siempre) pero
con raices en el orden burgués (escuelas, iglesias, radio,
universidades, etc.) y la coercion. En el régimen parlamen-
tario burgués, observo Gramsci, la hegemonia se deberia
conseguir preferentemente “sin que la fuerza supere dema-
siado al consenso” [78] Pero si la hegemonia se entiende
CcOmo consenso-coercion, entonces se introduce dentro del
propio Estado y, como maximo, Gramsci habria manteni-
do una diferencia de matices distinguiendo la hegemonia
politica (es decir, estatal) y civil. Lo que parece indiscuti-
ble es que Gramsci no formuld una teoria orgénica.

En los Cuadernos, las palabras Estado, sociedad civil y
hegemonia estan sometidas a una deriva conceptual. ;Cual
es el hilo de esta deriva? La reflexion, en Gramsci, se mue-
ve desde la cuestion de las alianzas sociales del proletaria-
do, especialmente en el “Oriente”, hasta el analisis de las
estructuras del poder politico burgués en el “Occidente”

0 en paises con capitalismo avanzado. Sin embargo, sigue
siendo cierto que la principal configuracion de estos térmi-
nos, para el destino péstumo del pensamiento de Gramsci,
ha resultado ser la oposicion entre Oriente, donde “el Es-
tado lo es todo” y la guerra de maniobra es adecuada, y el
Occidente de la guerra de posicion, donde el Estado es una
“cascara externa” respecto a la sociedad civil “robusta y
capaz de aguantar fuertes choques”.

Pero, como han razonado gramscidlogos maliciosos,
si en Occidente prevalece la hegemonia sobre la coercion
como modo de expresion del poder de la burguesia, enton-
ces es “la influencia cultural de la clase dominante la que
garantiza, en ultima instancia, la estabilidad del orden ca-
pitalista”[79]. Y aqui muchos gramscidlogos desean ir mas
alla y atacar la teoria marxista del Estado como 6rgano de
dominacion de clase. Sin embargo, Lenin era mucho mas
profundo cuando observo que los zares gobernaban por la
fuerza mientras la burguesia britanica y francesa lo hacian
con el engafio, la adulacion, el parlamento y las concesio-
nes democraticas destinadas a preservar lo esencial, es de-
cir, la sacralidad de la propiedad privada.

Pero si, como el socialdemdcrata Tamburrano [80]
quiere hacer decir a Gramsci mas de lo que escribe, se va
mas alla del mismo Gramsci para afirmar, como reformis-
tas con un toque de postmodernismo, que ¢l Estado ya no
es esencialmente en Occidente un 6rgano de represion de
clase, como lo era en la Rusia zarista, y que el poder se
concentra mas en los medios de informacioén que en los
medios de produccion. Si en Occidente el poder del ca-
pital hubiera asumido la forma de la hegemonia cultural,
nos llevaria a reconocer como valido el antiguo dogma
reformista sobre la viabilidad del camino electoral al so-
cialismo. Pero este punto de vista, nunca expresado por
Gramsci, olvida considerar que las condiciones “norma-
les” de subordinacion ideoldgica de las masas se basan en
una coercion, a veces silenciosa y poco visible, que lo hace
posible: el monopolio de la violencia legal del Estado. Sin
esta prerrogativa material, el sistema de control cultural se
convertiria inmediatamente en algo fragil.

Para Gramsci, la reflexion sobre la hegemonia se
convierte sobre todo en una referencia a la solidez y a la

Tumba de Gramsci (FOTO: Gabriele Di Donfrancesco)
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articulacion de la dominacion burguesa en el Occidente
capitalista. Un grado de consentimiento tendencialmen-
te mas grande de los oprimidos capaz de reducir las im-
presionantes expresiones de la dominacion coercitiva de
la burguesia, como también ilustréo de manera penetrante
Lenin en su libro Izquierdismo, Enfermedad Infantil del
Comunismo. Lenin habia analizado, desde El Imperialis-
mo... (1916), que uno de los efectos politicos de esta nueva
fase del capitalismo era la formacion, en los paises impe-
rialistas, de una “aristocracia obrera” gracias a las migajas
de los superavit coloniales. Este concepto se recuper6 en
1920 en El Izquierdismo...:

“En los paises mas avanzados que Rusia, se ha hecho
sentir y debia hacerse sentir, un cierto espiritu reacciona-
rio de los sindicatos, indudablemente mas acentuado que
en nuestro pais. Aqui los mencheviques encontraban (y en
parte encuentran aun en un pequefio nimero de sindica-
tos) un apoyo entre los sindicatos, precisamente gracias
a esta estrechez corporativa, a ese egoismo profesional y
al oportunismo. Los mencheviques de Occidente se han
“fortificado” mucho mas sélidamente en los sindicatos,
alli ha surgido una capa mucho mas fuerte de “aristocracia
obrera” profesional, mezquina, egoista, malvada, avida,
pequeiioburguesa, de espiritu imperialista, comprada y
corrompida por el imperialismo. Esto es indiscutible. La
lucha contra los Gompers, contra los sefiores Jouhaux, los
Henderson, Merrheim, Legien y sus socios en Europa oc-
cidental es infinitamente mas dificil que la lucha contra
nuestros mencheviques, que representan un tipo social y
politico completamente homogéneo “.[81]

Gramsci esbozd un andlisis de las caracteristicas de
los sistemas politicos de los paises capitalistas avanzados,
mas capaces de soportar eventos de ruptura como crisis
economicas y guerras. En estos contextos, argumentaba
Gramsci, un ataque frontal a la burguesia habria sido im-

*

Trotsky ( “Prozhektor”, 1924)
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probable para el proletariado sin una larga y dificil guerra
de posicion, o sea la construccion de la relacion de fuerzas
a nivel subjetivo. Hay que repetir que en esto Gramsci no
innova respecto a los logros teodricos de los primeros cua-
tro congresos mundiales (1919-1922) de la Internacional
Comunista.

Gramsci y Trotsky: Notas sobre la revolucion permanente, o
de nuevo sobre la guerra de maniobray la guerra de posicion
(y el frente @inico) El tema es mas complicado si tenemos en
cuenta el fragmento de los Cuadernos sobre la revolucion
permanente. La expresion, en la nota gramsciana, hace re-
ferencia a las perspectivas de Marx para la Liga Comunista
en 1850, cuando planted un salto dréstico de las revolucio-
nes burguesas de 1848 a las revoluciones proletarias. Esta
hipotesis, segiin Gramsci, fue cancelada por la historia con
la derrota de la Comuna de Paris en 1871. A partir de ese
momento, segun ¢él, la estrategia politica del ataque frontal
se podria utilizar sélo en los paises coloniales y atrasados
y no en las democracias burguesas de Occidente.

La hegemonia se convierte en un principio explicativo
de las estructuras del poder de clase en las democracias
burguesas estables tipicas de Occidente. La guerra de ma-
niobra se convierte en una estrategia residual, utilizable
en los paises capitalistas menos desarrollados. Al contra-
rio, en Occidente, donde el Estado es so6lo la “trinchera
externa” de la dominacién de clases, el nucleo central es
la sociedad civil, a su vez exterior al &mbito econdémico, a
diferencia del uso comun del término por Hegel y también
por Marx. Sin embargo, vuelve a aparecer la sombra de
Trotsky, presentado como defensor de una doctrina que se
ha vuelto abstracta y caduca. Como ya se sefialo, la doc-
trina de la revolucidon permanente se describe como una
caricatura:

“Respecto a la consigna “jacobina” lanzada por Marx
en Alemania en el 48-49, cabe destacar su complicada
fortuna. Resucitada, sistematizada, elaborada, intelectua-
lizada por el grupo Parvus-Bronstein, result6 inerte e in-
eficaz en 1905 y después: era algo abstracto, un concepto
cientifico. La corriente que se opuso a esta manifestacion
intelectualizada, en cambio, sin utilizarla “a propdsito”, la
utilizaba en su forma historica, concreta y viva, adecuada
al momento y al lugar, como si brotase de todos los poros
de la sociedad que habia que transformar, de alianza en-
tre dos clases con la hegemonia de la clase urbana. En un
caso, un talante jacobino sin contenido politico adecuado,
como Crispi, en el segundo caso, el talante y el contenido
jacobino segun las nuevas relaciones histéricas, y no se-
gun una etiqueta intelectualista”. [82]

Para Gramsci, el analisis del Estado y la cuestion de
la tactica del frente Unico estaban relacionados. El Esta-
do, sin embargo, es definido de manera oscilante entre tres
matices no coincidentes: a veces seria una entidad en una
relacion “equilibrada” (al contrario del Oriente) con la so-
ciedad civil, en otras ocasiones la “cascara externa” y casi
innecesaria de la sociedad civil, y en otros casos también
es una “estructura masiva” que aniquila la autonomia de
la sociedad civil. Ademas, si en algunas notas el Estado
se opone a la sociedad civil, en otras sucesivas, Gramsci



parece incluir la sociedad civil en el Estado. La impresion
es de una cierta confusion.

Segun Anderson, del conjunto de notas gramscianas
surgiria una linea general de conexion e interpretacion:
hegemonia civil = guerra de posicion = frente unico. La
cadena de equivalencias es convincente y parece indicar la
creencia gramsciana que la tactica del frente Gnico debia
adoptarse no como tactica sino como estrategia para toda
una época historica.

Preparando su razonamiento sobre las tacticas revolu-
cionarias mas adecuadas en el Occidente capitalista avan-
zado, Gramsci se refirid al debate estratégico que tuvo
lugar entre los altos mandos militares sobre la Primera
Guerra Mundial. El objetivo inmediato de su critica era
el llamado “cadornismo”, una especie de equivalente en el
campo militar del ultraizquierdismo en el campo politico.
A continuacion se explica como planteo la cuestion:

“La observacion del general Krasnov (en su novela)
segun la cual la Entente (que no deseaba una victoria de
la Rusia imperial, para que la cuestion oriental no se re-
solviera definitivamente a favor del zarismo) impuso al
Estado Mayor ruso la guerra de trincheras (absurdo dado
el enorme desarrollo del frente desde el Baltico hasta el
Mar Negro, con grandes zonas pantanosas y boscosas),
mientras que la Unica posible era la guerra maniobrada,
es una mera tonteria. En realidad, el ejército ruso inten-
té una guerra de maniobra y de avances en profundidad,
especialmente en el sector austriaco (pero también en la
Prusia oriental) y tuvo éxitos brillantes, aunque efimeros.
La verdad es que no se puede elegir la forma de guerra que
se desee, a menos que se disponga de una superioridad
aplastante sobre el enemigo, y se sabe cudntas pérdidas ha
causado el empefio de los estados mayores en no querer
reconocer que la guerra de posicion era “impuesta” por las
relaciones generales de las fuerzas contrapuestas. [...] La
misma reduccion se debe producir en el arte y en la ciencia
politica, al menos por lo que respecta a los Estados mas
avanzados, donde la “sociedad civil” se ha convertido en
una estructura muy compleja resistente a las “irrupciones”
catastroficas del elemento econdémico inmediato. (Crisis,
depresiones, etc.); las superestructuras de la sociedad civil
son como el sistema de trincheras en la guerra moderna.
Sucedia que un feroz ataque de artilleria parecia haber
destruido todo el sistema defensivo del adversario, pero
solo habia destruido su superficie exterior y, en el momen-
to del ataque y del avance, los atacantes se enfrentaban a
una linea defensiva que atn era eficiente, lo mismo sucede
en la politica durante las grandes crisis econdémicas; ni las
tropas atacantes, debido al efecto de la crisis, se organizan
rapidamente y a tiempo, tampoco adquieren un espiritu
agresivo; reciprocamente, los atacados no se desmoralizan
ni abandonan sus defensas, incluso entre los escombros,
ni pierden confianza en sus propias fuerzas y en su futu-
ro. Ciertamente, las cosas no se quedan tal como estaban,
pero es cierto que falta el elemento de la rapidez, de la
aceleracion, de la marcha progresiva y definitiva que es-
perarian los estrategas del cadornismo politico. El ultimo
evento de este tipo en la historia de la politica fueron los
acontecimientos del 1917. Ellos marcaron un decisivo pun-

to de inflexion en la historia del arte y de la ciencia poli-
tica”. [ 83]

Las ultimas lineas de este pasaje, junto a la observa-
cion sobre el fracaso del avance del ejército rojo en Varso-
via en agosto de 1920, ;plantean el tema de un posible con-
traste entre la estrategia de los bolcheviques de 1917 —que
hicieron uso del método del frente Gnico también durante
ese afio crucial- y una estrategia correcta en los paises
capitalistas avanzados? En un pasaje posterior, Gramsci
parece proceder a analizar teéricamente este punto, con-
traponiendo Oriente y Occidente con claridad:

“En Oriente el Estado lo era todo; la sociedad civil
era primordial y gelatinosa; en Occidente habia una rela-
cién equilibrada entre el Estado y la sociedad civil y, en
el temblor del Estado se distinguia inmediatamente una
estructura robusta de la sociedad civil. El Estado so6lo era
una trinchera avanzada, detras de la cual habia una fuerte
cadena de fortalezas y casamatas; mas o menos de Estado
a Estado, se entiende, pero esto requeria precisamente un
reconocimiento exacto del caracter nacional”. [84]

Las conclusiones de esta nota (“En Oriente el Estado lo
era todo; la sociedad civil era primordial y gelatinosa; en
Occidente habia una relacion equilibrada entre el Estado y
la sociedad civil y, en el temblor del Estado se distinguia
inmediatamente una estructura robusta de la sociedad ci-
vil. El Estado solo era una trinchera avanzada, detras de la
cual habia una fuerte cadena de fortalezas y casamatas...)
son las mas utilizadas por los comentaristas que apoyan la
ruptura de Gramsci con la vision de la Internacional Co-
munista de los primeros afios. Curiosamente, tal oposicion
entre Oriente y Occidente también fue propuesta por Bor-
diga en su discurso de febrero de 1926 —también prepara-
do junto con Trotsky y en que el comunista napolitano se
oponia a Stalin y Bujarin—en el VI Pleno del Ejecutivo de
la IC:

“El desarrollo en Rusia, por lo tanto, no nos proporcio-
na experiencias de importancia fundamental sobre como el
proletariado debera derribar el Estado capitalista, liberal,
parlamentario, que existe desde hace muchos afios y que
tiene una gran capacidad para defenderse. [...] Tenemos
que saber como se asalta y conquista el Estado burgués
moderno, un Estado que se defiende aun mas eficazmente
en la lucha armada que la autocracia zarista y que, ademas,
se defiende con la ayuda de la movilizacién ideoldgica y
la educacion del proletariado en un sentido derrotista por
parte de la burguesia. Este problema no se presenta en la
historia del Partido Comunista Ruso”. [85]

Contrariamente a la imagen que surgiria de las referen-
cias cripticas de Gramsci, Trotsky no fue en absoluto, ni
siquiera en el campo de la doctrina militar, un “teérico de
la ofensiva”. En respuesta a Frunze, en un debate del Ejér-
cito Rojo, Trotsky subrayd de este modo el tipo de vinculo
entre el nivel politico y el militar:

“Desafortunadamente, no faltan entre nuestros doc-
trinarios de nuevo cuflo, aquellos partidarios ingenuos de
la ofensiva que, bajo las banderas de una teoria militar,
intentan introducir en los circulos de nuestro ejército, las
mismas tendencias unilaterales “de ultraizquierda” que ya
se expresaron en el III Congreso de la Internacional en la
forma de la teoria de la ofensiva: teniendo en cuenta que
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(1) vivimos en una época revolucionaria, precisamente por
eso (!) el partido comunista debe practicar la politica de
la ofensiva. Traducir los conceptos de “ultraizquierda”
lenguaje de la teoria militar significa multiplicar los erro-
es”. [86]

Trotsky critico las posturas de los que hacian de la ma-
niobra o de la posicion un principio absoluto: “Sin ofensiva
no se alcanza la victoria. Pero la victoria pertenece al que
ataca cuando hay que atacar, y no a quien ataca prime-
ro”’[87]. Después de haber resuelto el debate con los “tedri-
cos de la ofensiva”, Trotsky desarrolld sus posturas preci-
samente sobre la probable distincion entre futuras guerras
civiles entre las clases de Occidente y de Oriente, sin nin-
guna “crudeza” y manteniendo un enfoque revolucionario.
Para Trotsky, era muy probable que en Occidente el uso de
la guerra de posicion seria mayor que en Rusia:

“En los paises altamente desarrollados, con enormes
centros habitados, con una guardia blanca ya enmarcada
militarmente, la guerra civil puede asumir —y en muchos
casos asumira, sin duda— una fisonomia mucho menos di-
namica y mucho mas cerrada, o sea un caracter mas afin a
la guerra de posicion.”[88]

En estas notas, Trotsky afiadié que no se queria decir
con esto que en Occidente la guerra entre las clases se pu-
diera reducir a una mera guerra de posicion. Una aclara-
cion de este tipo no existe en el Gramsci de los Cuadernos.
Eso le hizo interpretable y manipulable por la academia
gramsciana.

En cuanto a la critica de Gramsci a la teoria trotskis-
ta de la revolucion permanente, se nos permita precisar
que toda la formacion del comunista sardo después de la
fundacion del PCd’], y en particular una carta escrita por
Gramsci en febrero de 1924 desde Viena, nos hace su-
poner una excelente comprension del debate que estalld
en la URSS tras la muerte de Lenin y también una cierta
propension inicial hacia la perspectiva politica de Trotsky
[89], que fue abandonada bastante rapidamente.

(Como explicar entonces que en los Cuadernos Gram-
sci critique la posicion de Trotsky convirtiéndola en una
caricatura que la presenta como un deseo de exportar la
revolucion napolednicamente, es decir, por medios milita-
res y burocraticos?
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No tenemos los medios para entender si Gramsci habia
cambiado de posicién y, de un modo intelectualmente no
limpio, habia desfigurado la posicién con la que polemi-
zaba, o si habia decidido cubrirse, o si habia otras causas.
Parece que la contradiccion real radica en Gramsci mismo
y es instrumental ajustarla al gusto de cada uno afios o
décadas después.

La caracterizacion gramsciana de la revolucion perma-
nente como una especie de “teoria de la ofensiva” no tiene
fundamento. Gramsci atribuye a Trotsky las posturas de
los “tedricos de la ofensiva” que animaron, especialmente
en el tercer congreso mundial de la IC (1921), una dura
oposicion de izquierda contra Lenin y Trotsky.

De hecho, fueron estos dos tltimos los primeros en ar-
gumentar, dentro de la IC, que el capitalismo habia entrado
en una fase de estabilizacion relativa después de los fraca-
sos de la oleada revolucionaria de 1917-1920 y que esto de-
beria comportar un cambio tactico, principalmente en Eu-
ropa occidental, para ganar pacientemente la mayoria del
proletariado organizado. La tactica del frente Gnico servia
para este proposito y la oposicion a la misma no provenia
de algunos supuestos “marxistas orientales”, sino preci-
samente de importantes sectores de los jovenes partidos
comunistas de Europa occidental [90], incluyendo Italia e
incluido el mismo Gramsci, que consideraba esta decision
un acercamiento de principio a la socialdemocracia y, por
tanto, una traicion.

En Alemania, la discusion habia adquirido un aspec-
to dramatico en 1921 porque la aplicacion de la teoria de
la ofensiva, inspirada en Moscu por Bela Kun y Bujarin
(entonces todavia a la izquierda del partido), habia provo-
cado la tragedia de la “acciéon de marzo” cuando, tras la
provocacion del ministro del Interior y socialdemécrata
prusiano Horsing, que ocup6 militarmente las zonas mi-
neras del centro de Alemania donde el KPD tenia algunos
de sus bastiones, la direccion comunista paso6 a la ofensiva
insurreccional en una accion aventurera que expuso dece-
nas de miles de comunistas a una despiadada represion por
parte del Estado. En aquella ocasion, la durisima critica a
la transicion demasiado mecanica de la guerra de posicion
a la guerra de movimiento vinieron de Lenin y Trotsky,
que en Alemania se habian expresado abiertamente a fa-



vor de las posiciones de la “derecha” del partido, a favor
del frente unico y dirigida hasta marzo de 1921 por Paul
Levi, que fue expulsado de la IC por la forma en que se
distancié inmediatamente y publicamente de la “accion de
marzo” [91].

Todo esto, Gramsci lo sabia y no por haberlo escuchado
de alguien. Durante su estancia en Moscu entre el verano
de 1922 y noviembre de 1923, fue Trotsky quien discutié
intensamente con él para provocar su separacion del blo-
que de Bordiga. Gramsci, aunque todavia se encontraba en
un bloque con la izquierda del partido [92], fue considera-
do de hecho uno de los elementos sobre los que centrarse
para superar el sectarismo de la fase inicial del PCd’I. Por
lo tanto, provoca una cierta decepcion el analizar ciertas
burdas posiciones contenidas en los Cuadernos.

Gramsci hoy Debemos dar a Gramsci lo que es de Gramsci,
sin miedo de sefialar también sus errores. La tarea se com-
plica a causa de la interminable literatura gramsciana, una
auténtica manta ideologica polimorfica que impide reco-
nocerlo como comunista. Los Cuadernos se han prestado,
mas que cualquier otro escrito, a la deformacion de toda la
figura de Gramsci, fuertemente embalsamada en una den-
sa y coherente red de banalidades reformistas y liberales.

Separar a Gramsci de esta manada de escritores vendi-
dos es un deber elemental para los marxistas revoluciona-
rios. Esto no debe evitar, en ningtn caso, ver los Cuader-
nos como lo que son, también cuando su desorganizacion
no ayuda a comunicar el significado general de aquella
obra inacabada o cuando una prosa a veces muy indirecta
—fruto de la voluntad de engafiar a la censura?— indica una
reflexion poco cristalina.

Aun asi, siempre sera util tener presente que Gramsci,
concibiendo la idea de una historia de intelectuales en Ita-
lia durante el exilio, pidi6 consejo primero a Amadeo Bor-
diga, y le propuso una discusion sistematica de su obra.
Mas que muchas elucubraciones sofisticadas, este episo-
dio indica que Gramsci pretendia, con la obra de los Cua-
dernos, contribuir al desarrollo del marxismo como teo-

ria revolucionaria sobre el terreno que preferia. En estos
términos, ya en 1923, habia identificado una laguna en la
produccion teodrica del movimiento obrero en Italia:

“Pensad: en mas de treinta afios de vida, el Partido So-
cialista no ha producido ningn libro que estudie la estruc-
tura socioeconomica de Italia. No hay ningun libro que
estudie los partidos politicos italianos, sus lazos de clase,
su significado”. [93]

Por tanto, no hay nada que sugiera que Gramsci quisie-
ra “superar” a Marx y Lenin, considerandolos demasiado
simplistas en hacer depender las superestructuras ideo-
légicas de la estructura econdmica, un verdadero mantra
dogmatico de grupos de intelectuales post o ex-marxistas,
de los cuales han estado llenas las tres o cuatro ultimas
décadas.

Por otro lado, es cierto que después de la crisis de la
Revolucion Rusa y de la Internacional Comunista, fue
Trotsky quien desarrolld el marxismo a la altura de los
nuevos retos. Por ese camino, ain hoy, deberan pasar las
nuevas generaciones de revolucionarios para formarse, en
preparacion de las inminentes batallas que nos esperan.

En absoluto atentos a las sutilezas, sobre todo si son
inherentes a la historia del movimiento comunista inter-
nacional, los llamados gramscianos se han lanzado como
locos a criticar la transposicion mecanica en Occidente de
la guerra de movimiento adoptada por los bolcheviques en
el Oriente, y la han convertido en un fetiche. El objetivo, al
fin y al cabo, es romper el vinculo de Gramsci con Lenin
y con la Revolucion de Octubre. Presentar el Octubre de
1917 como un golpe de Estado va en la misma direccion.
Esta vision, burda ademas de reaccionaria, ignora que para
la toma del poder de los bolcheviques fue necesaria la con-
quista de la hegemonia en los consejos de trabajadores, de
campesinos y de soldados, organizaciones de masas que
en febrero de 1917 estaban en su gran mayoria dirigidas
por reformistas.

Pero vemos también una ignorancia fundamental en la
eliminacion del hecho de que casi todos los lideres bolche-
viques se formaron —a excepcion de Stalin— en amplios

Leniny Trotsky en 1917
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horizontes culturales y de vida, que no tienen nada que
ver con el concepto, por otra parte ambiguo, de Oriente.
Conocian cuatro o cinco idiomas, participaban en los de-
bates de la Internacional Socialista de entonces, y estaban
en contacto con el movimiento obrero de Alemania, Ingla-
terra, Francia, Italia, Suiza, Estados Unidos, etc., paises a
los cuales habian emigrado.

Ademas, los articulos de Lenin y Trotsky de 1922-23
sobre la importancia del trabajo cultural, especialmente en
el campo, /que indicaban si no, para utilizar términos gram-
scianos, la identificacion de la necesidad de profundizar en
la hegemonia del proletariado sobre las clases aliadas? [94]

Es grotesco que los “gramscianos”, que en su mayor
parte ignoran la historia del movimiento comunista, ter-
minen atribuyendo como rasgo distintivo de “su” Gramsci
el ser un buen conocedor de los complejos mecanismos de
la sociedad occidental; un refinamiento que, en realidad, él
maduro en la Internacional Comunista. De hecho, durante
algunos afios Gramsci pensod, junto con una buena parte
del PCd’L, que la IC era demasiado maniobrera y no estaba
suficientemente ligada a los principios tedricos generales
y unificantes del marxismo.

Pero esto, para los “gramscianos” de la academia, es
un libro cerrado. Como el Gramsci comunista. El unico
que existio, como recordo Pietro Tresso en la revista de los
trotskistas franceses:

“Los compaieros que salieron de la carcel también
nos informaron que, hace dos afios, Gramsci habia sido
expulsado del partido, una expulsion que la direccion
habia decidido mantener oculta por lo menos hasta que

...............................................................................

Notas:

[1] Nos referimos, en primer lugar, al trabajo faccioso
de edicion realizado por Elsa Fubini y Felice Platone, su-
pervisado por Togliatti, para la publicacion de las obras de
Gramsci publicadas en 1947 por Einaudi. Al respecto, cf.
G. Bergamo, Il Gramsci di Togliatti e I’ altro. L’ autocriti-
ca del comunismo italiano, Le Monnier, Firenze 1991, pp.
133-138.

[2] F. Ottolenghi, G. Vacca, «A 50 anni dalla scompar-
sa del grande comunista. Cosi Gramsci ci ha insegnato a
innovare con coraggio. Riflessioni di Natta su un’eredita
storica », L Unita, 18-1-1987.

[3] Por ejemplo, escribid: “Pero la insistencia en 1937,
en primer lugar de Gramsci, sobre el nuevo vinculo (in-
concebible en 1930, por ejemplo) entre la Asamblea Cons-
tituyente y el frente popular, adquiere una mayor impor-
tancia, ya no choca, al contrario se acerca, coincide, con
lo que, si no todos, piensan algunos lideres comunistas en
el exilio, del Centro Exterior”, en P. Spriano, Gramsci in
carcere e il partito, p .108. Pero la tnica evidencia en este
sentido fue una nota del lider estalinista Mario Montagna-
na para Togliatti, escrita el dia de la muerte de Gramsci, en
la que Montagnana comunicaba a Togliatti que habia sabi-
do de Sraffa que “Ha dicho [Gramsci] que el fr [frente] pop
[ular] en Italia es la Asamblea Constituyente”, P. Spriano,
ibidem, pag.102. Sin embargo, fue el mismo Sraffa quién
invalidé la declaracion de Montagnana en una carta dirigi-
da al mismo Spriano, en P. Spriano, ibidem, p.103.
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Gramsci hubiese podido hablar libremente. Y esto con
el fin de explotar la personalidad de Gramsci para sus
propositos. En cualquier caso, los burdcratas estalinistas
se han empeflado mucho para enterrar politicamente a
Gramsci, antes de que el régimen de Mussolini lo consi-
guiese fisicamente.

“Gramsci ha muerto, pero para el proletariado, para las
jovenes generaciones que llegan a la revolucion a través
del infierno fascista, él siempre serd aquel que, durante los
ultimos veinte afios, mejor que nadie, ha plasmado los su-
frimientos, las aspiraciones y la voluntad de los obreros y
campesinos pobres de Italia. Seguird siendo un ejemplo
de rectitud moral y honestidad intelectual que es absolu-
tamente inconcebible para la ctipula estalinista de lamecu-
los, cuya consigna es “apafiarse”.

“Gramsci ha muerto, pero después de presenciar la
descomposicion y la muerte del partido que habia ayudado
poderosamente a construir, y después de escuchar con sus
oidos los pistoletazos cargados por Stalin que han abatido
a toda una generacion de viejos bolcheviques. Gramsci ha
muerto, pero después de saber que otros viejos bolchevi-
ques, como Bujarin, Rikov y Rakovsky, estaban ya delante
del matadero. Gramsci ha muerto de un ataque al corazoén,
quizas no sabremos nunca qué contribuyé mas a matarlo:
si los once afios de sufrimiento en las carceles de Mussoli-
ni o los pistoletazos que Stalin ha hecho disparar a la nuca
de Zinoviev, de Kamenev, de Smirnov, de Piatakov y de
sus compaifieros en los sétanos de la GPU.

Adiés Gramsci “[95]

05 Febrero 2021 *

...............................................................................

[4] Para una reconstruccion de la génesis historica del
“marxismo occidental”, cf. P. Anderson, Considerazioni
sul marxismo occidentale, Laterza, Bari 1969.

[5] Los “Arditi del Popolo” eran un movimiento anti-
fascista espontaneo y de masas surgido a partir de 1921 en
varias ciudades italianas. Aunque tenian un caracter poli-
ticamente heterogéneo, la composicion social de los “Ar-
diti del Popolo” era fuertemente proletaria, pero el PCI,
contrario a la posibilidad de que sus militantes pudieran
organizarse por motivos politicos y militares con trabaja-
dores “ideoldgicamente no comunistas”, prefirié formar su
propia organizacion de autodefensa, separando sus mili-
tantes del resto de la clase. Asi se perdi6 una oportunidad
decisiva para frenar el avance de las milicias fascistas.

[6] L. Trotski, Scritti sull’ltalia, Erre Emme, Roma
1990, p. 82.

[71 A. Gramsci, «Lettera a Negri» [Mauro Scoccima-
rro], 5-1-1924, in P. Togliatti (a c. Di), La formazione del
gruppo Dirigente del Partito Comunista italiano nel 1923-
1924, Editori Riuniti , Roma 1962, p. 150

[8] Cf. Masci [Antonio Gramsci] a Palmi (Palmiro To-
gliatti] y Urbani [Umberto Terracini], 9-2-1924, in ibidem,
pp- 196-197.

[9] Ibidem, p. 187.

[10] «Tesi sulla tattica del Cominterny, in A. Agosti (a
c. Di), La Terza Internazionale. Storia documentaria, vol.
11 (1924-1928), t. 1, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 121.



[11] Partido nacido de una escision de derechas del par-
tido socialista italiano, que tuvo lugar en 1922.

[12] Proceso revolucionario que se desarrollé en Italia
después de la Primera Guerra Mundial, entre 1919 y 1920,
y que culmind con la ocupacion de las principales fabricas
del pais. El movimiento fue derrotado principalmente de-
bido a la linea vacilante del partido socialista.

[13] L. Trotski, La Terza Internazionale dopo Lenin,
Samona e Savelli. Roma, p. 160.

[14] A. Gramsci, Relazione al Comitato centrale, 6-2-
1925, in A. Gramsci, La Costruzione del partito comunista
1923-1926, Einaudi, Torino 1974, p. 473.

[15] 11 partito decapitato, L’ internazionale, Milano
1988, p. 149.

[16] La situazione italiana e i compiti del PCd’l, tesis
aprobadas en el III Congreso del Partito Comunista de Ita-
lia, en enero del 1926, in A. Gramsci, La Costruzione del
partito comunista 1923-1926, cit., P. 512.

[17] “La presentacion y la agitacion de estas soluciones
intermedias es la forma especifica de lucha que debe utili-
zarse contra los autodenominados partidos democraticos,
que en realidad son uno de los soportes mas fuertes del
vacilante orden capitalista y, como tales, se alternan en el
poder con los grupos reaccionarios, cuando estos partidos
autodenominados democraticos estan conectados con sec-
tores importantes y decisivos de la poblacion trabajadora
(como en Italia en los primeros meses de la crisis Matteot-
ti) y cuando un peligro reaccionario es inminente y grave
(tacticas adoptadas por los bolcheviques hacia Kerenski
durante el golpe de estado de Kornilov)”, La situazione
italiana e i compiti del PCd’l, tesis aprobadas en el III
Congreso del Partito Comunista de Italia, enero de 1926,
in ibidem.

[18] L. Trotski, Scritti sull’ltalia, cit., P. 184.

[19] A. Gramsci, Un esame della situazione italiana,
2-3 agosto 1926, en A. Gramsci, La Costruzione del par-
tito comunista 1923-1926, cit., P. 124. El texto constituia
el informe dado por Gramsci al Comité de Direccion del
partido el 2-3 de agosto de 1926.

[20] L. Trotski, Resolution on the general strike in
Britain, julio del 1926, en L. Trotski, On Britain, Monad
Press, New York 1973, p. 255. El documento se presentd en
el Pleno del PCUS del 14-23 de julio de 1926.

[21] La situazione italiana e i compiti del PCd’l, tesis
aprobadas por el III Congreso del Partido Comunista de
Italia, enero del 1926, en A. Gramsci, La Costruzione del
partito comunista 1.923-1.926, cit., P. 490.

[22] Ibidem, p. 499.

[23] Ibidem, p. 501.

[24] Ibidem, p. 512.

[25] Ibidem, p. 513.

[26] Ibidem, p. 511.

[27] Ibidem, pp. 505-506.

28] “Una escision de este tipo, independientemente de
los resultados numéricos de las votaciones del Congreso,
puede tener las repercusiones mas graves, no solo si la mi-
noria de la oposicion no acepta con la maxima lealtad los
principios fundamentales de la disciplina revolucionaria
del partido, sino también si, al llevar a cabo su controversia
y su lucha, supera ciertos limites superiores a todas las de-

mocracias formales”, A. Gramsci, « Al Comitato Centrale
del Partito Comunista Sovietico », octubre del 1926, en
A. Gramsci, La Costruzione del partito comunista 1923-
1926, cit., p. 126.

[29] “Esta campafia, si demuestra cuanto sea incon-
mensurable la simpatia que atn disfruta la Republica So-
viética entre las grandes masas del pueblo italiano que, en
algunas regiones, durante seis aflos, s6lo ha recibido una
escasa literatura ilegal del partido, también demuestra,
como el fascismo, que conoce muy bien la situacion inter-
na italiana real y ha aprendido a tratar con las masas, in-
tenta utilizar la actitud del bloque de las oposiciones para
romper definitivamente la firme aversion de los trabaja-
dores al gobierno de Mussolini y determinar un estado de
animo en que el fascismo aparece como minimo como una
necesidad historica ineluctable, a pesar de las crueldades y
los males que lo acompafian”, ibidem, p.127.

[30] Ibidem, p. 129.

[31] Ibidem, p. 130.

[32] “Los camaradas Zinoviev, Trotsky y Kamenev
han contribuido poderosamente a educarnos para la revo-
lucion, a veces nos han corregido muy vigorosamente y
severamente, han estado entre nuestros maestros. Nos diri-
gimos a ellos especialmente como los maximos responsa-
bles de la situacion actual, porque queremos estar seguros
de que la mayoria del Comité Central de la URSS no tiene
intencion de arrasar en la lucha y esté dispuesta a evitar
medidas excesivas”, ibidem.

[33] P. Togliatti a A. Gramsci, 18-10-1926, en A. Gram-
sci, La Costruzione del partito comunista 1.923-1.926, cit.,
P. 132.

[34] “En cualquier caso, precisamente por ello y por
la posibilidad de que asi pareciese, en una carta adjunta
te habia autorizado a cambiar la forma: podias facilmente
posponer las dos partes y colocar justo al principio nues-
tra afirmacion de “la responsabilidad” de la oposicion. Por
ello, este modo tuyo de razonar me causé una impresion
muy penosa», A. Gramsci a P. Togliatti, 26/10/1926, a ibi-
dem, p.135.

[35] Ibidem, p. 136.

[36] P. Togliatti, Antonio Gramsci capo della classe
operaia italiana, Lo Stato Operaio, n. 5-6, 1937.

[37] E. Riboldi, Vicende socialista. Trent’anni di storia
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La Corriente Marxista Internacional es una organizacion de marxistas revolucionarios que tiene presencia en mas de 30 paises
de todos los continentes

A 25 afios de la caida del estalinismo, el capitalismo se enfrenta a la crisis mas profunda probablemente de toda su historia. Millones de personas
se ven condenadas a la inactividad forzosa por que el sistema capitalista, basado en el lucro privado de los propietarios del capital es incapaz
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Millones de personas se empiezan a cuestionar la validez del sistema y buscan a fientas una salida. Se han producido en los dltimos afios
movilizaciones de masas sin precedentes (en Egipto, en Turquia, en Brasil, en Espafia, en Grecia, etc) que demuestran la voluntad de capas
cada vez mds amplias de entrar directamente en la escena de la politica para transformar su situacidn

Estas movilizaciones, que han tumbado regimenes que parecian inamovibles (Ben Ali, Mubarak) y que contaban con un enorme aparato represivo
y el apoyo del imperialismo, han demostrado Ia fuerza de las masas oprimidas cuando se ponen en marcha. Pero al mismo tiempo también

han sacado a la luz las limitaciones del espontaneismo. Las masas saben lo que no quieren, pero no tienen todavia un programa acabado

de qué quieren ni una idea precisa de como conseguirlo

En nuestra opinidn el marxismo revolucionario es justamente esa teoria que concentra toda la experiencia acumulada de las luchas de la clase
trabajadora por su emancipacin y la dota de un instrumento para la victoria. La Corriente Marxista Internacional lucha porque las ideas
del marxismo conquisten la direccion del movimiento revolucionario de los jovenes y trabajadores del mundo

Nuestro objetivo es modesto, queremos cambiar el mundo de base. La abolicion del sistema capitalista significaria,
en palabras de Engels, “el salto de la humanidad desde el reino de la necesidad al reino de la libertad” @

iUnete a nosotros en esta lucha!
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